SENTENCIA DEFINITIVA N° 35/2016.

Salto, 25 de mayo de 2016.

VISTOS:

Para sentencia definitiva de primera instanciatade en estos
autos caratuladosA., D. S. C/ L. P., A.. LEY DE PRENSA”, Ficha
lLU.E. N° 355-176/2016 tramitados ante este Juzgado Letrado de
Primera Instancia de Salto de 4to turno, con ietecion de la Sra.
Fiscal Letrada Departamental de Salto de 1ler tuid@. Maria
Auxiliadora Cosse y de la Defensa, Dr. Claudio @paz de los
Defensores de la denunciante, Dres. José Luis ©ameMarcelo

Pigurina.

RESULTANDO:

I) Con fecha 5 de abril del corriente se presemt@sa Sede la
Sra. D. S. A. promoviendo denuncia por el delito dieamacion
cometido a través de medios de prensa contra eA.SL. P. en su

calidad de Intendente de Salto.

En sintesis, advierte que en su calidad de Edillad€lunta
Departamental, se sintié vulnerada en su honondwmal Sr. Intendente,

el pasado 9 de marzo del corriente, brindé unaerentia de prensa a



medios radiales, escritos y televisivos, tanto dasibn local como

nacional, identificAndola como una de las tresrastale una maniobra
de adulteracion de boletas, -aumentando su valoprexrio- en

oportunidad de llevarse a cabo un Congreso de £ditela ciudad de
Rivera. Considera que lo “l6gico” era que se prameda realizar una
investigacion administrativa (cumpliendo asi congloe establece el
Decreto Departamental 5940/1997, sobre investigasiy sumarios) y
en caso de detectarse alguna irregularidad qudoaameritara, se
denunciara la misma ante la justicia, siendo insete y cargada de

malicia, la conferencia de prensa realizada.

Por otro lado, agrega que unos dias después —pees de
culminarse la investigacion interna- durante lalizaeion de un
Congreso de Intendentes, el Sr. L. P. declarOlamgeensa -y en especial
ante un medio del departamento de Rio Negro,- qu@articipar en el
evento de febrero y al ser tres personas (entos ¢l denunciante)
podria configurarse en su contra el delito de “Aesmdén para

Delinquir”.

También indica que una vez finalizada la investigamterna que
realizo la Intendencia, el denunciado invita ovoma a otra conferencia

de prensa en la que da a conocer el “resultadonoluones de la



misma”, expresandose -respecto a quien denunaia-ng se presento

nunca ante la citacion del funcionario instructor.

Entiende la promotora que la actitud “maliciosal denunciado
se ve acentuada al ostentar el titulo de Doctdbenecho, extremo que
lo coloca en alto grado de consciencia sobre Ilasntagles

consecuencias que provocarian sus dichos.

Manifiesta también que a través de las expresiodeb
denunciado, se la expuso publicamente con undfisaladad de indole
politico, pues hay un incipiente enfrentamientareerd Sr. L. P. y el
presidente de la Junta Departamental de Salto, giaglse disputarian la
candidatura interna a la presidencia del Frente llmpa nivel
departamental. Insiste asi en que el Intendentmn-tacconducta que da

meérito a la denuncia- antepuso lo “politico sobrguridico”.

Concluye que se actué con desprecio hacia su @erson
provocando en la sociedad un rechazo permaneni éi&g pues luego
de darse a conocer su nombre publicamente, reaibitaluvion” de
dichos e insultos a través de las redes socialestionandola a nivel
familiar y social, dafiandola tanto en su incipietderera politica, como

universitaria, pues cursa estudios en la UDELARgi&®l Norte.



Ofrece prueba de sus dichos (documental y testaforfiunda el
derecho con fragmentos doctrinarios y normativaciehada (arts. 333 y
siguientes del Codigo Penal y ley 16.099), petmimlo que luego de
tramitadas las diferentes etapas del proceso, #ene al denunciado

por el delito de difamacion (fs.12 y sig).

) Por Decreto Nro 931/2016, se ordena la intidacial
denunciado a que designe Defensor, bajo apercibionae nombrarsele
el de Oficio que por turno corresponda y se conwacanismo, a la
denunciada y al Ministerio Publico a la audien@gpdecepto (art. 35 de
la ley 16.099), disponiéndose ademas sobre los awede prueba

ofrecidos en el escrito inicial. (fs.28).

lII) Afs. 77 y 80, obra la comparecencia del BrL. P., quien en
tiempo y forma (por encontrarse los autos de nesid), nombra
abogado Defensor al Dr. Claudio Opazo, solicitasdodiligencie en
audiencia prueba testimonial, prueba por informed#iael Petit de
Rivera y se agregue como prueba trasladada, emtesb de la
denuncia que oportunamente se promovio en estaarti@de, luego de
finalizada la instruccién administrativa. A tododoal se hizo lugar por

providencia Nro 966/2016. (fs.81).



I\VV) Abierto el acto (fs.124 y siguientes, 162 gusentes, 225 y
siguientes, 247 y siguientes, 287 y 296, respauivde) se contd -y se
dejo constancia en acta por las Actuarias de |la-Smah la presencia de
la denunciante asistida de sus dos letrados, deindeado asistido de su
designado Defensor y del Ministerio Publico debidata representado.
Asimismo y ante la presencia —en todas las opalades- de varios
medios de prensa escrita, radial y televisiva flesilin local y nacional,
se hizo uso de las potestades establecidas et 8bate la ley 16.099,
por lo que las audiencias no fueron publicas, pgefndose si el ingreso
a la Sala de todos los comunicadores y periodistasentes por el
término de diez minutos — y al inicio de cada aetdes efectos de que
puedan registrar imagenes. Por otro lado, y pan@atie transparencia
y garantias al proceso y a las partes, se resplvideste proveyente
contar con la presencia de personal de Policiatiieen quienes

registraron en soporte digital todas las audiencias

V) Culminada la instruccién probatoria, conferidb teaslado
respectivo al Ministerio Publico, su representdmstorié los hechos en
forma detallada, relaciond los medios de pruebaribs en autos, citd
doctrina, jurisprudencia y dedujo formal acusa@ontra el Sr. A. L. P.

(fs. 280 a 286), solicitando que se lo condenalia ena de diez (10)



meses de prision, siendo ademas de su cargo ligacbhes legales de
rigor (art.105 lit e del Codigo Penal) como auteng@lmente responsable
de un delito de difamacion cometido a traves de noedio de

comunicacion.

VI) Por su parte, la Defensa controvirtid puntualiee la
acusacion fiscal (fs.288 a 295) en el entendidoqde no existio

responsabilidad de su defendido, fundando minumesée su postura.

VII) Por providencia Nro 1196/2016, dictada el mhse20 de
mayo del corriente, se sefialé el dia de hoy afexstas del dictado de

sentencia definitiva con sus fundamentos.

VIII) Las pruebas que sirven de fundamento pardeleision que
recaera surgen de: A- Denuncia escrita y recaudeslaj acomparfian

(fs.1 a 21).

B.- Sobres manila amarillos sefialados con laade), B), C) y
D) conteniendo ejemplares originales de Diarios ®bservador”,
“Diario La Prensa” de Salto, “Diario Cambio” de tealy “Diario el

Pueblo de Salto”.

C- Pen Drive guardado en sobre cerrado que fusteahzado en

audiencia y trascripto por Policia Cientifica y twoltado luego por el



suscrito, donde consta las conferencias de prengag se refiere en la

denuncia y demas notas periodisticas sobre el tema.

D.- Constancia de estudio actualizada expediddgDELAR

(Regional Norte- Sede Salto) perteneciente a lam®ante.

E- Copia de Decreto Departamental Nro 5940/1997.

F.- Testimonio de investigaciéon administrativa goente de la
Intendencia de Salto y de la posterior denuncia asta Sede, la que
obra guardada en sobre cerrado y que cuenta corfsl1iBulandose
“Asunto Nro 15.707/2016" suscrito por el actual is¢ario General de la

Intendencia de Salto.

G.- Fotocopias y certificados notariales agregguwsdiferentes
medios de prensa, Hotel Petit de Rivera y Juntafl@mental de Salto a
raiz de las contestaciones a los informes sologgubr esta Sede (fs. 73,

74,87 a 89, 97 a 100, 103, 104, 107 a 122, 156102 a 197 y 223).

H.- Carpeta Técnica Nro 558/2016 conteniendo tigsones de
las informaciones de diversos medios periodisticoales y nacionales

(fs.202 a 214).

l.- Orden de entrega de fondos a rendir en la eudetla Edil

denunciante cuyo original obra a fs. 221.



J.- Carpeta de Policia Cientifica con trascripcida nota
periodistica agregada por “Info Rio” en formato mkive de fs. 105.

(fs.243 a 245 vto).

K.- Testimonio de expediente judicial con 121 fpjasha IUE

355-159/2016.

L.- Declaraciones en audiencia de quienes fuefi@tidos como
testigos por la parte denunciante, esto es, Sre$., Jfs.129), C. G.
(fs.130), P. T. (fs.132), A. M. M. (fs.134), J. &. (fs.137), J. A.
(fs.139), D. C. (fs.141), F. M. (fs.142), F. B..1f47), V. E. 1. (fs.163), J.
C. B. (fs.170), H. N. G. (fs.176), G. B. (fs.18R), M. (fs.186), J. E. P.
(fs.188), P. R. (fs.190); de los ofrecidos por ehwhciado, Sres. F. D.
M. (fs.226), M. B. (fs.230), E. G. (fs.233) y losstimonios que fueren
dispuestos por este proveyente, Sres. J. L. (f5.24&. (fs.254) y M. P.

(fs.259).

LL.- Declaracion en audiencia de denunciante (¥8.2¢ de

denunciado (fs.269) y demas emergencias y residsanc

Todas ellas han sido valoradas atendiendo a logipios de la
l6gica y la experiencia, rectoras de la sana eriticle acuerdo a lo que

dispone el art. 174 del Cédigo del Proceso Penal.



IX) HECHOS QUE SE REPUTAN PROBADOS:

En forma preliminar, se dira que tal cual lo porerdlieve el
Ministerio Publico en su demanda acusatoria, esieegente tampoco
hara ninguna consideracion o andlisis acerca de pasuntas
discrepancias y/o rivalidades politico-partidareasre el denunciado,
denunciante y otros integrantes de la misma fupddica a la que
pertenecen. Ello por no corresponder al objetgdsieso, y resaltando
(en cuanto al punto) la evidente incompatibilidagin cla funcion

jurisdiccional de administrar justicia.

En el mismo sentido, tampoco se realizaran valonas
vinculadas a extremos o elementos que tengan conegn la denuncia
formulada ante esta misma Sede en relacién a losntkntos que son
tildados de “adulterados” (para lo cual se forméwediente IUE 355-
159/2016) por encontrarse el mismo en etapa preglnyapor no ser
tampoco el objeto del presente juicio, el que &tasen la presunta

difamacion a través de medios de comunicacion.

De todo ello, se dej6 la debida constancia en lktasade
audiencias en cumplimiento de lo establecido earteB5 num. 12 de la

ley en cuestion.



A juicio de este sentenciante y de la prueba refada en el
resultando anterior, se encuentra plenamente pootpael el denunciado
obré con “malicia temeraria” al brindar la conferende prensa el
pasado 9 de marzo del corriente, lo que se regitidiversas, puntuales
y sucesivas declaraciones publicas sobre el tenfard. Por lo que
viene de decirse, no se encuentra el caso abapmadia exencidén de
responsabilidad establecida en el art. 336 delg@bBienal patrio, en la

redaccion ultimamente dada por el art. 4to deyfld 8&515.

Es asi que en la fecha antes anunciada, se expoesd Sr. L. P.
(audio que fue oido en audiencia y del que el degado no excuso su
participacion) que®...la primera tarea, cometido y funcion de un
Intendente es cumplir y hacer cumplir la ley y morcima de la ley
nadie, en base a eso, se constatd hace algunosirdéggilaridades,
irregularidades en oportunidad de rendicion de dasn por gastos
realizados con motivo de un encuentro de edilgmshdo 20 de febrero
en la ciudad de Rivera. Puntualmente, el directer Hacienda de la
Intendencia contador V. I, nos presentd un inforree dondese

constata adulteracion de boletas, tres boletaselbad contado, la boleta

49.068, la boleta 49.070 y la boleta 49.071, s@s tvoletas, de fondos a

rendir por tres ediles, la adulteracion consiste eunie la boleta fue




presentada por un importe de 4.449 pesos v soligtal original de esa

documentacion en la empresa donde se realiz6 etmasd importe real

era de 449...1o que hemos dispuesto es una investigacion astnaitiva
de urgencia, ...una vez culmine esta investigaciomimdtrativa y
tengamos todos los elementos, ahi tenderemos quar talguna
decision en base a esa informacién....los tres eddleseste caso
pertenecen a la fuerza politica Frente Amplio, eséba eso es que se

tomd esta mediddgs nombres de los tres ediles sbhh P., E. G. \D.

A.”. (subrayado y negrita del suscrito).

Para recibir esta noticia fueron convocados el atiterior via
correo electronico todos los medios de prensa Ipcaacional (estos
altimos a través de sus corresponsales) con elo titu asunto

“Importantes Anuncios”.

Es asi que de inmediato comenz6 a circular o difs@dla
informacion, en especial a través de los Diariasales Cambio, La
Prensa y El Pueblo, canales locales de televisitis Il y 8, ademas de
los medios radiales. La noticia dada por el Inteteldambién fue
publicada el dia siguiente en el diario “El Obsdora (aunque este
medio no identifico a los ediles), en el diario ‘Bais”, en la revista

“Caras y caretas”, en el portal del diario “El tgfo” de Paysandu.



También se reprodujo en Canal 4 de Montevideon(oelee on line) y en
especial en una entrevista que brindo el denun@dtiofoRio” de Fray

Bentos publicada el pasado 15 de marzo de 2016.

En esta ultima se enfatiza el tema por el denuociadP. pues
dijo publicamenté:parecié que debiamos dar los nhombres porque sino
en caso contrario se generaba la duda, en el cagstmo, la bancada de
ediles del Frente Amplio esta integrada por 16 ydam los nombres
significaba generar dudas o que en definitiva toldssediles del Frente

Amplio quedaran bajo sospecha de ser en el passuntos autores del

delito de adulteracion de facturas o de boletasciies...Nosotros

creemos gque luego de gue termine la investigacidmanistrativa, que

nos hemos marcado como objetivo que esté pronia @ladia viernes
(refiriéndose al 18 de marzo del corriente) entende que si, que hay
elementos suficientes como para presentar una aenyenal...en la

medida de que en algunos cadwsn participado tres ediles puede

también implicar una asociacion para delinqyies decir que la figura

penal tipo es bastante compleja.(subrayado y negrita del suscrito).

La denuncia a la que se hace referencia, se péeser@sta misma
Sede el pasado viernes 18 de marzo (previo a Segh@nBurismo)

quince minutos antes del cierre de la atencionilaliqgn.



Por su parte, la Sra. A. aclaré en audiencia quenseré de la
conferencia de prensa en la que se la identifieaao una de las
participes de la adulteracion, el mismo 9 de mar@ntras estaba en la
Facultad y su novio la llama al celular, agregagde de inmediato en
las redes sociales la han tildado de “ratera, ptardadrona”, “la edil
gue se robo la plata”. Debi6 cerrar su cuenta eelbaok y suspendid
por unos dias su asistencia al centro educativip d@e se hizo una
publicacién con su foto bajo el titulo “Aca estaBHdil chorra”. Tuvo
problemas con su familia y vecinos en general a d& ello. La
denunciante mantiene su posicion en cuanto a latinagde su
participacion en el evento (presunta adulteracigu® se le atribuye, no
realizando ni participando (a diferencia de loso®tediles) de otra
“conferencia de descargo”, pues en la fecha qyed.se manifestaron
pUblicamente a través de los medios de prensgyradidz6 su asistencia
a clases en la Facultad, actitud coherente conoglonde la denuncia

gue da impulso a obrados.

Del relevamiento testimonial se concluye que eBS(novio de la
denunciante) le avisé por teléfono de los dichosrgentes de la
conferencia de prensa, reaccionando “fal, a nadie le gustaria

prender la television y ver que la estan culpandoatho de lo que no



tenia conocimiento... no queria ir a la Facultad,daca tiempo estaba
mal, no comia. Se cre6 un ambiente malo en la céd&"171 y 172

respectivamente).

Por su parte, el denunciado expresd en audieneasguesolvio
brindar la conferencia de prensa el pasado 7 deonfdos dias antes) en
la tardecita en una reunién con parte de su eqigpgobierno y de su
fuerza politica. Momentos previos a darse la rmtecilos medios de
comunicacién, hubo distintas opiniones (entre hbsgrantes del equipo
de gobierno) sobre identificar o no publicamenkesares Ediles. Al ser
preguntado por el suscrito respecto al momentoigowean que decidié
dar los nombres contesta “al momento de entrar eofderencia de
prensa”. El denunciado aclara que dicha decisiofuaca instancia de
ningun periodista 0 comunicador que estuviera @kisente, que fue
estrictamente personal y lo hizo con la finalidadhécer publica una
situacion “grave e irregular que afectaba al GaolnieDepartamental y

queno debia conocerse a través de otro actor politigomenos por la

oposicién”. Es relacion a ello, de los testimonios vertidoxaecluye
gue fue una funcionaria de la propia Intendenciarghabria detectado

la presunta irregularidad, por lo que la decisiénahlizar la conferencia



de prensa, fue impulsada para evitar que rapidamsatfiltrara la

informacion.

El Sr. L. P. fundamenta su posicibn en la transpaae y
honestidad en que se maneja en la vida politiceggagdo que durante
los dos dias posteriores al 9 de marzo, recayerorélemuchas
solicitudes de entrevistas periodisticas, decidiend volver a dar
nombres, dado que ya estaba en curso la investigadministrativa en
la que el mismo 9 de marzo resulté designado fmacio instructor el

Dr. J. L..

En relacion a la investigacion o instruccion adstnaitiva, surge
de autos (conforme la declaracién del denunciagld)d L., del Dr. S.y
del Cr. I.) que fue el propio miércoles 9 en hatasla mafiana que se
resolvio designar a aquel profesional en su caltaohstructor. Aunque
formalmente no habia tomado posesion de dicho cgegee abocé a la
interiorizacion sobre la situacion acontecida ecida@ad de Rivera en el
mes anterior. Paralelamente y sin que se avanadeairvestigacion, se
brind6 la conferencia donde por decision estrictam@ersonal del Sr.

L. P. se identificaron a los presuntos implicados.



Por lo tanto, segun se desprende de lo manifegtadel Dr. L., el
mismo dia de la conferencia de prensa, comenzdicanmse de como
era el tramite de una rendicién de cuentas sols®g@ara eventos en
que participaran Ediles de la Junta Departamenta@ug utilizaran
dineros publicos. No obstante ello, -se insisteandie la mafiana de ese
mismo dia, el denunciado por absoluta convicciorsgwl, difundié
puUblicamente los nombres de las personas presumtanmaplicadas,
imputandoles o “atribuyéndoles” una conducta presuante delictiva o

al menos irregular.

Entonces, la conducta del denunciado evidentemdot
despreocupada, dado que sabiendo que recién cdmaeazgestarse una
investigacion y sin saber cual seria el resultadal, fimputd conductas

concretas a la denunciante.

Lo cierto es que del texto de la propia resoludikinada por el Sr.
Intendente (la que fue redactada por los Dres.LS) ge desprende que
el objeto de la misma era la dilucidacion o acl@macde dichas
irregularidades (numeral lero de la parte disp@itsiendo otro de los
objetivos individualizar a los responsables “si thosbiere”. Por lo tanto,
el denunciado incurrié en franca contradiccionpadrtar a la prensa los

nombres de los tres ediles, dado que por un ladessdvid -durante el



mismo dia y en horas de la mafiana- la realizatgdmna “investigacion
sobre los hechos en general” y eventualmente shldsrepresuntos

responsables.

Vinculado a lo anterior se destaca que en el teeloinforme
final, el funcionario instructor menciona a la decante en términos
condicionales, (a diferencia de los otros dos sjilpues segun se

informd en autos la Sra. A. no concurrié a la eitacursada por L..

Se reitera que el apresuramiento en identificatigaiinente a los
Ediles, tuvo su motivacion en que la ciudadaniaatenconocimiento de
la situacion por las propias autoridades y no pavgdosicion partidaria.
Por lo tanto, se antepuso el hecho de que la isfoidin sea aportada por
€l mismo, sin considerar la dignidad humana u hat®rlas demas
personas, derecho humano éste ultimo, que en [aapaudiencia fue
resaltado por el mismo denunciado en los siguietg&erinos,“es lo
anico que queda de las personas... es lo que peconiducirnos por la
vida con la frente en alto, ir a cualquier lugamfeentar cualquier

adversidad y ser coherentes con uno mismo”.

Se destaca con particularidad los dichos del prdprunciado en

cuanto a la trascendencia o importancia que leadia investigacion



administrativa, aunque ello resulté tardio. Obssgvque expresd que
dos dias después -de la tantas veces mencionaftaermia de prensa-,
decidid no identificar mas publicamente a los Ejildado que se
encontraba en curso la investigacion. Sin embdugoel dia 7 de marzo
en la noche que se decidio iniciar dicha instrutcior lo tanto, pudo y
debié no identificar a nadie en la misma confer@mi@l dia 9, maxime
cuando momentos previos fue notoriamente advegmoparte de su
equipo de gobierno, entre los cuales habia un aloogaiendo él mismo

también abogado.

El titulo de Doctor en Derecho y Ciencias Socigled ejercicio
activo de la profesion que ostentd el denunciadtehaayo de 2015, lo
ubican en una posicion particular sobre lo acodteg sobre todo en
cuanto a su accionar, pues como lo entiende laeseptante del
Ministerio Publico no puede atribuirse igual o miésponsabilidad a
quienes no tienen conocimiento de las normas gasdiEn el caso, la
responsabilidad se enfatiza si se tiene en cuargaidlente discrepancia
previa que hubo entre los cuatro exponentes o cgms de la
conferencia de prensa (L. P., B.,, S. e ) y laslataciones del

denunciado en otros medios de prensa, donde sl expresiones



de indole técnico y de la exclusiva materia peaaia“reiteracion real”,

“asociacion para delinquir’, sumandole a “adultgnacde documentos”.

Conforme todo lo relacionado anteriormente es exel€ue se
actuo con “real malicia” al momento de brindar démferencia de prensa
y sobre todo al identificar puntualmente a la deramte. Dicho instituto
—el de la real malicia- emerge como limite a la unidad que en

principio se concede a quien critica o informa glgblicamente.

Definida la “real malicia” como“el conocimiento de que la
aseveracion de la noticia es falsa, o coliferencia temeraria por
determinar si lo era o no”’(Cfme Gregorio Badeni, “Tratado de libertad
de prensa”. “Capitulo Xlll. Doctrina de la real mo#@”, LexisNexis

Abeledo-Perrot, afio 2002, pag. 634).

Entonces, el haber actuado impulsado por dar taaespia al
asunto y con el apuro, premura o anticipacion ra@egara que la
noticia no se difunda por la oposicion politicotmiaria, ubica al
denunciado en una posicién totalmente indiferentdegpreocupada

sobre la evidente lesién que sus dichos ocasiorabéndenunciante.

Es notoria la indiferencia temeraria en el acciooaando con

despreocupacion se optd por dar nombres, sin si(asi lo relevan los



testimonios) lograr una comunicacion personal ywipreon la Sra. A.,
siendo que pertenecian (denunciante y denunciad@)nasma fuerza
politica y se conocian desde hace afios. Notesa lpseotros dos Ediles
se les hizo saber sobre la presunta irregularidaeicthda, el dia 7 de
marzo a P. y al dia siguiente a G., ambos logrhedriar con el propio
Intendente antes del 9 de marzo. Sin embargo,randénte se entero
de la dimensién de lo que estaba ocurriendo adrdeda difusion de la

prensa.

Se ha entendido gu®ara que se produzca un pronunciamiento
de condena, el ataque al honor (porque no existgpresiones
agraviantes in re ipsa ha expresado la Sala de @ritarno en sentencia
N° 168/97) las expresiones deben tener un sentitlmcas, claras y que
no admitan dos lecturas razonablemente diversasc{go caso, se
ingresaria al terreno del "in dubio pro reo"): es tlescalificacion ética,
el ataque personal desprovisto de un minimo deestestreal lo que
permite la condena”.¢fme. LJU, caso 15.202, T.A.P. 2° T.; sentencia

definitiva N° 187/04; de fecha: 2/V1/04).

Sin perjuicio de reconocerse que el concepto dentas de
interés publico” invocado por la Defensa del SrPL,.-que se encuentra

legislado por el art. 4to de la ley 18.515- es rabiey refiere



exclusivamente a la naturaleza del propio “asugte® se da a conocer
publicamente y no a la calidad del sujeto pasiviongClo menciona el
Dr. Diego Camaio Rosa en “El nuevo articulo 336Cadigo Penal”,
Libertad de expresion ley penal. Obra colectivardmada por Gianella
Bardazano, F.C.U., lera edicion, afio 2010, pagg.siguientes) se dira
qgue en la especie, no procede dicha causa ddgasiifn, dado que tal
cual lo estima la representante del Ministerio Rdblel denunciado
actudé con total despreocupacion sobre los efectoeneecuencias que

sus dichos ocasionaban en la esfera de la dentmcian

Tal vez distinta hubiera sido la cuestiéon — y ddr&aloracion-, si
solamente se expresara publicamente la irreguthadantecida con los
dineros publicos, asuntd este evidentemente deeg@iblico. Pero ello
no ocurrid, secuencialmente se decidié por elrfendente brindar una
conferencia de prensa (e identificar a personasyeglizar una
investigacion administrativa y por altimo, realizardenuncia ante esta

misma Sede (que en la actualidad se encuentrareitdy.

Entonces, légicamente no se estaria transitando gxie
procedimiento de difamacion a través de mediosodaunicacion, si los

hechos se hubieran dado de otra manera, estod¥fa paberse evitado



la conferencia de prensa y realizar con urgencianlaestigacion

administrativa, derivando luego el asunto a laidiast

En el ambito internacional, la libertad de expresiga se
establecio en la Declaracion Universal de los Deedel Hombre y del
Ciudadano de 1789, derecho que fuere amplificadosabre
dimensionado muchos afios mas tarde por la Deddardei las Naciones

Unidas al concepto de “libertad de informacion”.

Es el propio art. 29 de la Constitucion de la Répabel que
garantiza e impulsa la libertad de expresion poalgquier medio,
imponiendo a su vez un limite y es el marcado sralmsos cometidos,
lo que debe relacionarse estrictamente con la iivade la esfera

juridica ajena con un evidente contenido de “reaiaia”.

En el mismo sentido el profesor Prezza expuseeamos que es
realmente la “real malicia”. Con ese fin, nos iluat el Profesor
Fernando Urioste Braga: La real malicia se puedefogurar en estas
dos hipétesis: a) cuando el sujeto activo sabeajueecho atribuido es
falso, y de la prueba reunida en el juicio se adeedl conocimiento por

parte del agente de esa falsedad;)ycbando al sujeto no le preocupa

indagar, en actitud francamente temeraria, si larg@®n es falsa o




verdadera; de todos los modos la difund¢Cfme. Urioste Braga,

Fernando en “Libertad de expresion y derechos hagignCfme. Preza
Restuccia, Dardo “La ensefianza del Derecho Pemalrtar de casos

reales.” Parte especial. Tomo I, lera edicion,2ffid., F.C.U., pag. 73.

Del compendio jurisprudencial sobre el tema en isisalse
destaca lo expresado por el Tribunal de Apelaciemel® Penal de 2do
turno en sentencia definitiva Nro 160/2014, en twaremitiéndose a lo
sentenciado por la Suprema Corte de Justicia,- ibhodque En
sentencia de esta Corporacion No. 127/07, se dijo,términos que
resultan enteramente aplicables al subexamine, duesl ejercicio
legitimo de la libertad de expresion consagradaetrart. 29 de la
Constitucion Nacional y también en normas converates (articulos
13 de la Convencion Interamericana de Derechos Hwsay 19 del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos), ratificaslael articulo 10. de la
Ley 16.099, referido al contenido de la emision misamiento de que
se trate, no implica un absoluto. Por el contrarla, prohibicion de
censura previa prevista por el constituyente tieamo contrapartida la
prohibicion de incurrir en abusos, lo que de vesdfise genera
responsabilidad, aun penal (arts. 333 del C.P., ¥ de la Ley

16.099)...Resultan ilustrativas las consideraciones gl respecto han



formulado la C.I.D.H. y la Corte Interamericana adfas en el
pronunciamiento antecedente, en la medida que kahcado que el
ejercicio de los derechos humanos debe hacerseregpeto por los
demdas derechos y que en el proceso de armonizati&stado juega un
rol critico mediante el establecimiento de las mwsabilidades
ulteriores necesarias para lograr tal balance (casduardo Kimel vs.
Argentina Sentencia No. 2508, op. cit. pag. 27).cBemdo: “Se ha
hecho particular énfasis a lo largo de la jurispamtia interamericana
en las pautas que deben regir este ejercicio ded@@tion y
armonizacion cuando quiera que el ejercicio deilberdtad de expresion
entra en conflicto con el derecho a la honra, regidn y buen nombre
de los demas. Segun la Corte Interamericana, pastabéecer la
proporcionalidad de una restriccion cuando se lanla libertad de
expresion con el objetivo de preservar otros devsclse deben evaluar
tres factores: (i) el grado de afectacion del d&r@aontrario —grave,
intermedia, moderada- que en el caso debe reputgrage. (ii) la
importancia de satisfacer el derecho contrario ) @i la satisfaccion
del derecho contrario, justifica la restriccion telibertad de expresion.
No hay respuestas a priori, ni formulas de apliéacgeneral en este

ambito: el resultado de la ponderacion variara exla caso, en algunos



casos privilegiando la libertad de expresién, emost el derecho
contrario”...“Ademas, la temeraria despreocupacion eckless
disregard- no define a una especie de “culpa gravgravisima”, sino
al dolo eventual.- Presupone la existencia de eftgoseobjetivos que
permiten acreditar que el autor, si bien no ten@acimiento directo
sobre la inexactitud de los datos aportados, erasceente de esa
inexactitud por las circunstancias de hecho debcesncreto, y ademas
disponia de los recursos que le permitian verifickr manera inmediata
y sin mayor esfuerzo alguno, aquella inexactit&in embargo, a pesar
de ese estado de conciencia y a pesar de contalosomedios idoneos
para corroborar la informacion, prescinde de elpslecide exteriorizar

los datos obrando con recless disregard”.

Teniendo presente lo relacionado en la anteriar aifctrinal, en
cuanto a la propia actitud que tuvo el denuncidddeatificar a los tres
ediles publicamente y conforme lo expres6 él mignoaudiencia, se
concluye que: corrobor6é o cotejo los documentos spide puso a la
vista (esto es, los originales del Hotel Petit deefa, con los entregados
al rendir cuentas en la Intendencia de Salto) eitteta “presunta
estratagema realizada”, la explicé publicamenteaaes de la prensa y

sabiendo que él mismo habia dispuesto una invegiilgadministrativa



(siendo éste el Unico medio —ademas de la Jufemal- idoneo para
corroborar la informacion o irregularidad), no I® @& esta ultima la
valoracion necesaria. Se debia esperar el resufjadodias después

(practicamente diez) la misma arrojara.

Se reitera que curiosamente dos dias después aeingarzo, el

denunciado decidio no hablar mas del tema conelasar.
CONSIDERANDO:

) CALIFICACION DE LOS HECHOS QUE SE TIENEN POR

PROBADOS.

En cuanto al verbo nuclear empleado por la figwiectiva de la
difamacién, corresponde anunciar qtlea atribucion debe ser hecha a
una “persona” determinada...si faltara esa relaciono nhabra
difamacién. Tampoco puede considerarse difamatana afirmacion
eventual... Por ultimo debe tratarse de un hechoédrinado”...lo que
equivale a decir a concreto y especifico(Cfme. Camafio Rosa,
Antonio. “Tratado de los delitos”, obra citada eey de Prensa’,

F.C.U., pag.266) con la que mas adelante se mdsisti

En la especie, puede observarse que en la prinméereacia de

prensa se identificé puntualmente a la denuncigrge le atribuy6 la



participacion en la denominada “adulteracion” decuhoentos. Se
identifico las propias boletas con su respectivaeracion, se analizo la

presunta estrategia y se los relacioné a los edilgkcados.

Por lo tanto, la conducta que el Sr. L. P. hamelado se adecua
tipicamente a la figura delictiva prevista en eicato 333 del Codigo
Penal (Difamacion). En efecto, a través de la ceni@a de prensa
brindada el pasado 9 de marzo de 2016, se atridugdenunciada por
parte del denunciante la comisién de un hecho m@iado, como ser la
participacion en la adulteracion de boletas, lo deeser cierto, podria
(eventualmente) dar lugar contra ella a un procetita penal o

disciplinario, o exponerla al odio o desprecio prdol

El Dr. Cairoli ensefia qutel cuanto a la difamacion, el nucleo
consiste en atribuir a una persona una hecho detexdo, supone
imputar algo a alguien, pero no cualquier cosa, osinn hecho
determinado, con detalles. La imputacion debe tenero destinatario a
una persona determinada; aunque no se le indiqmesconombre, basta
con que se le pueda identificar. Tampoco es pregigo esté presente.
...El otro requisito es que se atribuya ante pluratidde personas
unidas o separadas, pero de modo que pueda dimdhr version. Las

personas deben ser por lo menos dos y deben entkendee dice el



sujeto activo, pues alli surge la posibilidad de ddusion. No debe
olvidarse que debe haber difusibilidad y no difasmisma, es decir que
la difusion pueda ser posible (Cfme. Cairoli, Milton; “Codigo Penal,
comentado, anotado y concordado”, tomo |, anadiséat. 333, Editorial

“La Ley”, pag. 864 y 865.

En definitiva, la conducta que hoy se juzga se tadap lo
ensefiado por José Petito en los siguientes térmiQusere decir
entonces, que la actividad nuclear que gobiernafidmira, aparece
complejizada por una serie de requisitos condicidas, a saber: en
primer lugar, la modalidad del hecho: que se traglwn que la accion
debe revestir al aptitud de divulgacion, propalacid publicidad. Ello
supone una efectiva comunicacion del hecho injaeignsu potencial
difusion, lo que conlleva a que aquélla, debe niaizarse ante varias
personas, esto es, dos o mas aparte del ofendédm, desconocidas o
conocidas, determinadas o indeterminadas, simu#tammesucesivamente
“reunidas o separadas”, siempre claro esta, que csemuniquen el
mismo hecho. ...la atribucién del hecho se realiza aez de cualquier
modo o manera; en forma real o simbdlica, por cuag medio de
comunicacion del pensamiento, bastando su aptitudooeidad...Es

indiferente el lugar en el que se realiza la presa o ausencia del



ofendido....Finalmente el Gltimo requisito que coiwtia la accion es la
potencialidad ofensiva del hecho en tanto queusrd cierto, pudiera
dar lugar a un procedimiento penal o disciplinarmgxponerla al odio
o al desprecio publico, consecuencias éstas quetiwdmente son
lesivas del honor.”Continda este ultimo autor expresando Guel
referirse la ley a “procedimiento penal” ambienta tolucién amplia,
esto es, que se trate de un procedimiento polioigiidicial se esté en
etapa presumarial y con mayor razéon si se llegara paopio
enjuiciamiento, sea por un delito o por una faltan..Euanto al
procedimiento disciplinario es el caso de los fonairrios publicos
investigados conforme al art. 181 Nral 6 de la @art.El otro
presupuesto consiste en “exponerla al odio o desprpublico” lo que
traduce sentimientos de antipatia, adversion, despr desestimacion,
conceptos todos éstos relativos en relacion al nrmbonde la sociedad, a
la calidad personal del agraviado y a la propia natleza del hecho.
Por otra parte, la figura del articulo 333 (difaman) requiere la
imputacion de un hecho. Y la imputacién, suponeepehhecho valga
la expresion, “en cuenta de alguien”.(Cfme. Petito José, “Ley de
Prensa. Analisis teorico- practico” Malet, Malegdedinadora. Segunda

edicién, afio 2007, pags..264 y sig).



I1) LA PARTICIPACION

El prevenido serad responsabilizado como autor, enaloi
ejecutado los actos consumativos del delito qule smputa a titulo de
dolo, esto es, con conciencia y voluntad de swaacj despreocupado

por las posibles consecuencias que sus dichosreausa

[l) CIRCUNSTANCIAS ALTERATORIAS DE LA

RESPONSABILIDAD.

Corresponde computar la atenuante genérica deirtaanedad
absoluta como principio general en via analégica @6 nral. 13 del
Caodigo Penal.). No se relevan a simple vista cstancias agravantes

genéricas.
V) DE LA PENA

En el contexto detalladamente descrippm @nterioridad, se
considera legal y adecuada la pena requerida @malarepresentante del
Ministerio Publico, de acuerdo a las pautas estalds en el art. 86 del

Cadigo Penal, abatiéndose sensiblemente el lappdgién peticionado.

Recuérdese que asi lo fundo el Ministerio Puldicacuanto puso
de relieve el art. 26 de la ley 16.099, en la redacdada por el art. 8 de

la ley 18.515, por lo que conforme lo establecarel 333 del Codigo



Penal —y teniendo en cuenta que la pena oscila lsticuatro (4) meses
de prision a los tres (3) afios de penitenciaribemte este proveyente
gue el quantum peticionado en la acusacion se aeefos parametros
facticos de la cuestion, por lo que se disminwargdna de prision a los

ocho meses.

No se impondra pena de multa (pese a que tambigarimite o
faculta el articulo antes citado mediante la coeijfum disyuntiva “0”)
dado que como a continuacion se expondra, se ofoaj@&ncausado el
beneficio de la suspension condicional de la p@imsérvese también
que el caso no encuadra dentro de lo establecidel ant. 86 inciso

segundo del Codigo Penal.

En tal sentido, establece el art. 11 de la ley 2&.TCuando la
sentencia definitiva imponga pena de prision, eagisado se encuentre
en libertad provisional y revista la calidad de mario, se le concedera
la suspension condicional de la pena (articulo 126 Codigo Penal),
con la sola excepcion de que aquél hubiere incutapli
injustificadamente, las medidas sustitutivas quke seuibieren impuesto.
Si la sentencia impusiere una pena de hasta tres d@ penitenciaria,
el Juez podra conceder la suspension condiciondadeena, debiendo

observarse los requisitos del inciso anterior, poanforme del Instituto



Técnico Forense. En todos los casos de otorgamidata suspension
condicional de la pena (leyes niumeros 5393 de 2Broo de 1916,
7371 de 8 de junio de 1921, 8673 de 24 de novienddrE930, art. 126
del Cdadigo Penal, y arts. 248, 331 y 332 del CodigbProceso Penal),
el plazo de la vigilancia de la autoridad sera de afo, contado desde
el dia en que la sentencia de condena haya quedadwe y

ejecutoriada.”.

En caso similar al de autos el Tribunal de Apelaesode 2do turno
sentencio! A juicio del Colegio, no existe mérito algunorpaexcluir
de un beneficio a delitos previstos en la ley denpa que, por el
contrario, tienen tanta trascendencia para la sdei@ uruguaya, en
cuanto a su proteccion, que se los ha excluidoaderision preventiva
("En las causas por delitos de imprenta no se dacdenunca la prision
preventiva del inculpado, salvo el caso de exisitivos fundados para
presumir que trata de ausentarse del pais y aunsasb se procedera a
su detencion en la dependencia policial que cowedp, la cual se
mantendra hasta que preste caucion juratoria, peat® real (art. 140
y siguientes del CPP). Cuando se decrete la prigioeventiva la
audiencia se llevara a cabo dentro de las 24 hadasproducida la

detencion” art. 35 incisos 2 y 3), por lo que estrio a todo el



sistema constitucional y legal, sostener que sehkbsexcluido de un
mecanismo que extingue el delitoCf(ne. LJU caso 15.202; T.A.P. 2°

turno; sentencia definitiva N° 187/04).

En efecto, puede advertirse que el denunciadoeréodos los
requisitos exigidos por la normativa para accetlbeaeficio. Sin dudas
se trata de un primario absoluto, pues el cargoogtenta hace prever
gue nunca antes ha cometido un delito, pese a cun&arse agregada
en autos planilla de antecedentes del Institutmi€éd~orense. Por otro
lado, -tal cual se anticipo- la pena a recaer derdrision y desde el
punto de vista subjetivo, advierte este proveyquoteel Sr. L. P. merece
la concesion del beneficio dado que se estimasupre que no incurrira

en nueva conducta delictiva.

Por lo tanto, queda en suspenso (si el denunaiegiata en forma)
el cumplimiento de la pena principal que se le inta, la que se hara
efectiva si se incumple con los deberes que l¢éelayppone y no comete

nuevo delito durante el término de vigilancia.

En cuanto a la solicitud de no suspension de dania
peticionada por la Defensa, simplemente se dirdajjeer la pena de

prision, es aplicable el art. 82 del Codigo Penal.



Por los fundamentos expuestos, las normas citadasegpecial lo
establecido en los articulos 7, 29 y 72 de la Gioiegdn de la Republica,
articulos 1, 19, 25, 26, 33 y siguientes de laley99, articulos 1, 3,18,
46 nral 13, 50, 60, 66, 80, 82, 85, 86, 104 a B33,y 336 del Codigo
Penal, demas complementarias y concordantes, diatinarias y

jurisprudenciales,
FALLO :

CONDENASE AL SR. A. L. P. COMO AUTOR
PENALMENTE RESPONSABLE DEL DELITO DE
DIFAMACION COMETIDO A TRAVES DE MEDIOS DE
COMUNICACION, A LA PENA DE OCHO (8) MESES DE
PRISION, CON DESCUENTO DE LA PREVENTIVA NO
SUFRIDA Y PONIENDO A SU CARGO LAS ACCESORIAS

LEGALES DE RIGOR (ART. 105 LIT E DEL CODIGO PENAL).

CONFORME LO ESTABLECE EL ART. 11 DE LA LEY
17.726, CONCEDESELE A L. P. EL BENEFICIO DE LA
SUSPENSION CONDICINAL DE LA PENA, AL QUE PODRA
OPTAR EN EL TERMINO DE DIEZ DIAS HABILES,

QUEDANDO EL ENCAUSADO SUJETO A LA VIGILANCIA



POLICIAL POR EL TERMINO LEGAL, INTIMANDOSELE LA
CONSITUCION DE DOMICILIO A ESOS EFECTOS,
HACIENDOLE CONOCER LAS OBLIGACIONES QUE LE

IMPONEN LOS ARTS. 102 Y 126 DEL CODIGO PENAL.

CONSENTIDA O EJECUTORIADA, COMUNIQUESE AL
INSTITUTO TECNICO FORENSE, A LA CORTE ELECTORAL,
A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA (ART. 140 DE LA LEY
15.750), A LA JUNTA DEPARTAMENTAL DE SALTO Y A LA
JEFATURA DE POLICIA DE SALTO; LIQUIDESE LA PENA;
ELEVESE EN CONSULTA SI CORRESPONDIERE Y

RESERVENSE POR EL TERMINO DE LA VIGILANCIA.

Dr. Hugo Rundie Mintegui.

Juez Letrado.



