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REPORTE EJECUTIVO
;Qué es PISA?

El Programa Internacional de Evaluacién de Estudiantes (PISA por su nombre en inglés) es el mas extenso
programa comparativo de sistemas educativos en el mundo, liderado por la Organizacién para la Cooperacién
y el Desarrollo Econémico (OCDE).

Es una evaluacién trianual y esta es la quinta participacién de Uruguay desde el 2003. En 2015 participaron
6000 estudiantes de 15 afos de liceos pablicos y privados, centros de CETP y escuelas rurales (con 7mo, 8vo,
y 9no) de todo el pais. A nivel internacional fueron evaluados 540.000 estudiantes de 72 paises o economias
integrantes de la OCDE o asociadas para este estudio.

El objetivo de PISA es informar en qué medida los jovenes escolarizados de 15 afios han adquirido las
habilidades consideradas esenciales para una participacién plena en la sociedad. Contribuye a identificar las
competencias y las aptitudes de los estudiantes para utilizar informacién, analizar y resolver problemas que
posiblemente se les presentardn en la vida adulta. El enfoque de la prueba no se basa estrictamente en
conocimientos curriculares, sino que busca responder a la pregunta: “;Qué pueden hacer los alumnos con lo
que han aprendido?”.

La OCDE desarrolla escalas de puntajes y tablas de niveles de desempefio para la descripcién de los logros de
los estudiantes. Las escalas de puntajes se definen con una media de 500 puntos y un desvio estandar de 100
puntos para el promedio de paises de la OCDE. En el ciclo 2015 la evaluacién hizo foco en el adrea de
Ciencias y también se evaluaron las dreas de Matematica, Lectura y Resolucién Colaborativa de Problemas.

Resultados

En esta Gltima medicién Singapur es el pais que obtuvo el mejor desempefio en Ciencias con 556 puntos. Le
siguen Japén, Estonia y Taipéi-China (con 538 y 536 puntos). Se ubican muy cerca Finlandia, con 531, y
Canadd, con 528 puntos. El promedio de la OCDE ha bajado y en este ciclo alcanzé los 493 puntos.

Uruguay alcanzé los mejores puntajes promedio desde que participa en la evaluacién en dos de las dreas:
Ciencias, con un puntaje promedio de 435 puntos, y Lectura, con un puntaje de 447, en tanto que, en
Matematica, obtuvo 418 puntos.

Estos resultados muestran una mejora generalizada con respecto al ciclo 2012. En Ciencias la proporcién de
estudiantes en el menor nivel de desempeno se reduce mds de la mitad. Mientras que en el afio 2012, los
estudiantes que se desempefiaron por debajo del nivel 1 representaban 29,2%, este guarismo baj6 a 12,4% en
el 2015. Aproximadamente, el 40% de los estudiantes en Ciencias y en Lectura y un 52% en el caso
Matematica se desempefian por debajo del umbral de competencia definida por PISA (nivel 2).

En el contexto de América Latina, Chile y Uruguay obtienen desempenos destacados en las tres dreas
evaluadas. En Ciencias y en Lectura, Chile presenta mejor desempeno que Uruguay, mientras que no hay
diferencias significativas en los puntajes en Matematica. Sin embargo, al controlar por el nivel
socioeconémico de los estudiantes, tampoco se encuentran diferencias significativas en los desempefios de
ambos paises en Ciencias y Lectura.

Por dltimo, en el ciclo 2012 Uruguay presenté desempenos muy similares a los de México y Costa Rica, sin
embargo en 2015 exhibe un mayor puntaje, con diferencias significativas, respecto a ambos paises.

;Donde se experimentan las mejoras?

En comparacién con el 2012, los resultados del 2015 suponen una mejora generalizada. Al comparar respecto
a la edicién 2006, ciclo que también tuvo foco en Ciencias, las mejoras estuvieron vinculadas a: la evolucién
de los desempefios en los estratos socioeconémicos mds desfavorecidos, los desempefios de los varones, los
estudiantes de los grados escolares mas bajos, los resultados en la educacién media basica (tanto en CES como
en CETP) y en los bachilleratos tecnolégicos del CETP.

Varias ofertas educativas mejoran los desempefios significativamente entre el 2012 y 2015. En esta edicién
ascienden mas de 50 puntos tanto los estudiantes que cursan FBP (Formacién Profesional Basica) como
EMP/FPS (Educacién Media Profesional y la Formacién Profesional Superior) del CETP (ex UTU). En el ciclo
basico, tanto de CETP como de CES (Consejo de Educacién Secundaria), se da un aumento de puntaje del
entorno de 30 puntos, que es aproximadamente medio nivel de desempefio en la escala PISA. En el
Bachillerato Diversificado del CES hay un aumento de 15 puntos mientras y el aumento de 7.3 puntos en los
liceos privados no es estadisticamente significativo; en otras palabras, en este Gltimo sector institucional los
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desempefios se mantienen estables. En definitiva, estas tendencias muestran una mejora en los desempenos de
los estudiantes con mayor vulnerabilidad socioeducativa, es decir, los de menor nivel socioeconémico y los
de mayor rezago escolar.

Uno de los rasgos mas destacados de estas mejoras es que, en 2015, Uruguay redujo sustantivamente las
brechas de puntajes entre los desempefios mds altos y mas bajos en la prueba de Ciencias. La reduccién en las
brechas observada en esta Gltima medicion es el resultado de dos tendencias distintas: por un lado, la de los
estudiantes mas destacados, que mantienen basicamente incambiados sus niveles de desempeno, y por otro,
la mejora sustantiva en los puntajes obtenidos por los estudiantes de mas bajos desempefios. Dicho de otra
forma: en el dltimo ciclo Uruguay logré elevar el nivel del “piso” de los desempenios, al tiempo que el “techo”
se mantuvo incambiado, lo que deriva en una brecha de puntajes menor.

Con respecto al indicador de nivel socio-econémico que elabora PISA, se constata un aumento de entre 20 y
25 puntos en la escala de desempenos, en todos los quintiles excepto en el nivel mas alto, lo que contribuye a
reducir las brechas de puntaje.

Andlisis de la equidad

El dGltimo ciclo de PISA vuelve a mostrar que los desempefios académicos dependen fuertemente del origen
socioeconémico de los estudiantes y de los centros educativos, asi como del grado escolar alcanzado a los 15
anos.

Por otra parte, al igual que en los ciclos anteriores, cuando se controla por las caracteristicas
socioeconémicas, no se observan diferencias en los desempefios de los estudiantes de liceos pablicos, de
liceos privados y escuelas técnicas.

Ademds, en el drea foco, contrario a lo que ocurria en 2006 donde no habia diferencia entre hombres y
mujeres, se visualiza una diferencia significativa de desempefios a favor de los varones (440 vs. 431 puntos). El
reporte internacional sefala que dos de cada tres estudiantes de altos desempenos (niveles 5 o 6 de la escala)
son varones, mostrando una mayor desigualdad de género en este grupo. Al igual que en ciclos anteriores, las
mujeres tienen mejor desempeno en Lectura (448 vs 424) y peor desempefo en Matemadtica (412 vs. 425) que
los varones. Cuando se analiza por deciles de puntaje, la diferencia en Lectura a favor de las mujeres es mayor
en los estudiantes de bajo desempeno (decil 1), mientras que lo opuesto ocurre en el caso de Matematica,
donde la diferencia a favor de los varones es mayor en el decil 9 de puntajes.

En Uruguay, aproximadamente un 40% de la poblacién estudiada se encuentra fuera de su grado normativo
(1°de Bachillerato) fruto de experiencias de repeticion, lo que demuestra la necesidad de continuar trabajando
con el fin de revertir los efectos negativos en los desempefos de la repeticién y la desvinculacién, entre otros
factores.

En Sintesis
En el ciclo 2015, Uruguay revierte el descenso observado en 2012 y obtiene los mejores puntajes promedio en
Lectura y Ciencias de la serie de cinco participaciones en PISA.

La pauta de incorporacién progresiva de jévenes de 15 afios al sistema educativo, que tuvo un aumento del
10% hasta 2012, se enlentece en este ciclo, pero sigue mostrando que casi un 85% de jévenes se encuentra
estudiando en las distintas ofertas educativas. Lo interesante de este cambio de tendencia es que Uruguay lo
logra en el marco de un ciclo donde los paises con informacién comparativa, muestran una tendencia
negativa de 1.4 puntos cada tres afios.

La mejora se observa, sobre todo, en los sectores mas vulnerables, consistente con los énfasis programaticos
de estos ultimos afos. Uruguay es menos desigual en la distribucion de los aprendizajes que en afos
anteriores, aunque persisten diferencias, tanto por grado como por nivel socioeconémico.

La OCDE reporta los resultados comparativos en 5 volimenes de aproximadamente 450 hojas cada uno. Junto
a la primera difusién de resultados, realizada hoy 6 de diciembre, se han publicado los Voldmenes | y II.
Durante el 2017 se publicardn los restantes. Por su parte, los paises elaboran sus informes nacionales, con los
énfasis propios de cada sistema educativo. La informacién es rica y abarca varias dimensiones del proceso
educativo, esperamos que la generada en este ciclo 2015 contribuya a la discusién informada sobre
educacién en Uruguay y en la region.



Introduccion - La participacion de
Uruguay en PISA 2015

Este documento presenta los resultados de los primeros analisis realizados a partir de los datos del ciclo
2015 de la evaluacién internacional PISA. En esta oportunidad, quinta en la que participa Uruguay, el
énfasis del estudio ha estado en evaluar el grado de desarrollo de la competencia cientifica en los
jovenes escolarizados de 15 afios, en 72 pafses o economfas. En primer lugar se abordan aspectos
generales de esta evaluacién, su objetivo, estructura en el tiempo y algunas caracteristicas de la
aplicacién de instrumentos. Seguidamente se describe la poblacién estudiada, las caracterfsticas del
disefo muestral y la evolucién de la cobertura educativa formal de la poblacién de quince anos en
Uruguay. En el segundo capitulo figura el marco conceptual desarrollado por PISA para el area de
Ciencias y los resultados observados en el area, en términos de puntajes promedio y niveles de
desempefio. En el tercer y cuarto capitulo se abordan los marcos conceptuales y los resultados obtenidos
en las dreas que no fueron foco en este ciclo, Matemdtica y Lectura, respectivamente. En el quinto
capftulo se presenta el mapa de desigualdad e inequidad educativa. El volumen de datos e informacién
que proporciona PISA permitird nuevos andlisis para ampliar y profundizar la sintesis presentada en esta
oportunidad.

ASPECTOS GENERALES

El Programa Internacional para la Evaluacién de Estudiantes (PISA) es coordinado por la Organizacién
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) y gestionado en cada pais por una institucion
nacional. En Uruguay, la Administracién Nacional de Educacién Puablica (ANEP) es la entidad que ha
firmado los acuerdos de participacién con la OCDE y ha designado a la Division de Investigacién,
Evaluacioén y Estadistica (DIEE) como |a responsable de la gestion del programa en el pafs.

Esta evaluacién internacional tuvo su primer ciclo en el afio 2000 y se reedita cada 3 afos. Uruguay
participa desde el afio 2003 en forma ininterrumpida. Se investiga qué habilidades ponen en juego los
estudiantes de quince afios y en qué medida aplican sus conocimientos en las areas de Lectura,
Matemadtica y Ciencias. También releva informacién sobre sus destrezas al resolver problemas en
contextos reales y toma en cuenta, para los analisis, sus actitudes hacia el aprendizaje y el estudio,
ademas de las variables socioculturales clasicas en este tipo de investigaciones.

Los resultados de las pruebas a nivel nacional constituyen un insumo para comprender el
funcionamiento del sistema educativo y permiten, también, conocer las propuestas de otros sistemas que
logran altos rendimientos o mejoras significativas en los desempefios de sus estudiantes. La cantidad de
pafses participantes varfa en cada edicién; en el ciclo 2015 fueron setenta y dos. De éstos, hay ocho
latinoamericanos que, junto a Espafna y Portugal, integran el Grupo Iberoamericano de pafses en PISA
(GIP).
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PAISES PARTICIPANTES EN EL CICLO 2015
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PISA se construye a través de acuerdos entre instituciones internacionales. Este proceso involucra a
expertos de diferentes pafses en las dreas de Ciencias, Lectura, Matemdtica, Resolucién de problemas;
uso de TICs, variables socioculturales y aspectos socioemocionales asociados a los desempenos vy,
también, en campos de mas reciente incorporacién al estudio, como Bienestar del Estudiante, Carrera
Educativa y Competencia Financiera'.

Asimismo, las autoridades de los sistemas educativos y los equipos técnicos de los paises participantes
trabajan en forma colaborativa con las instituciones que lideran PISA en cada etapa del proceso de la
evaluacién. Los marcos conceptuales y los instrumentos son desarrollados por las organizaciones
contratadas por l[a OCDE vy analizados en profundidad por expertos de los centros nacionales y comités
de consulta, a fin de asegurar su adecuacion a los contextos locales.

INSTITUCIONES DEL CONSORCIO INTERNACIONAL

@) OECD

BETTER POLICIES FOR BETTER LIVES

ETS) Y/ Westat

En el ciclo 2015 la institucién Pearson disend los marcos tedricos de las dreas a evaluar asi como de los cuestionarios
que relevan las variables asociadas a los desempefios.

ETS (Educational Testing Service) se encargé del disefio y la elaboracién de las actividades de prueba asi como de la
logistica concerniente al contacto con los centros nacionales, y de la generacién de la base de datos internacional, a
partir de las bases generadas en cada pais. Ademds, junto con el Dipf alemdn desarrolla las preguntas de los
cuestionarios de factores asociados a los desempefios.

La organizacién Westat, por su parte, fue la responsable de generar una muestra de centros educativos de cada pais
participante, que asegure una muestra representativa de los jovenes escolarizados de quince afos.

La institucion belga cApStAn, es la encargada de asegurar la calidad lingiiistica y la equivalencia de la traduccién de los
materiales en las cuarenta lenguas a las que se traducen los instrumentos de PISA.

! Uruguay por ahora no participa en estas dreas de la evaluacién que son opcionales para los paises, y tampoco aplica los
cuestionarios dirigidos a padres y a docentes.



Esta evaluacién incorpora una serie de instrumentos, como manuales de aplicacion, cuestionarios de
factores asociados y pruebas de corte cognitivo. La prueba de evaluacién PISA incluye diferentes tipos
de preguntas: algunas requieren que los estudiantes seleccionen la respuesta adecuada dentro de una
serie de opciones dadas, mientras que otras requieren activar simulaciones y resolver problemas que
les exigen inferir o deducir informacién para elaborar y proporcionar respuestas escritas.

En el sitio web de la ANEP http://www.anep.edu.uy/anep/index.php/pisa se encuentran disponibles
ejemplos de preguntas de ciclos anteriores, asi como informes nacionales, presentaciones y materiales
de divulgacién producidos por la DIEE a lo largo de los ciclos.

PISA ofrece una oportunidad dnica para que los paises puedan observar la situacién de su sistema de
ensefianza media, y compararla a lo largo del tiempo, pero también, compararla con la de otras
naciones. Permite identificar fortalezas y debilidades en los desempefios de los estudiantes en temas
relevantes y también facilita informacién acerca de las politicas educativas y practicas en otros paises. A
través de la participacién en esta evaluacién, los centros educativos, los docentes y los estudiantes
contribuyen a la produccion de datos e informacién viélida y confiable, aportando evidencia para el
disefio de politicas educativas y la mejora de la calidad de la educacién. Ademds del informe
internacional que elabora la OCDE, y de los informes nacionales elaborados por cada pafs, se producen
informes especificos para los centros educativos participantes de la evaluacion, con datos sobre el
desempeno global de los jévenes de su institucién que fueron seleccionados al azar.

EL OBJETIVO DE LA EVALUACION

JEn qué medida los alumnos de 15 afios demuestran ser capaces de utilizar los conocimientos que han
adquirido y las habilidades que han desarrollado durante su escolarizacién para resolver problemas en
contextos auténticos?

Esta interrogante de estudio es la que propone PISA, vy la respuesta es dada a partir del uso de diferentes
estrategias de comunicacion de los resultados. Una primera aproximacién para responder la pregunta
viene dada por las escalas de niveles de desempefio. Estas escalas describen lo que los estudiantes han
mostrado ser capaces de activar en términos cognitivos, y de abordar, en términos disciplinares, con
respecto a las areas de las que las actividades de prueba de PISA toman sus contenidos. En cada ciclo,
una de las dreas centrales (Ciencias, Lengua o Matemdtica) es foco, y por tanto, es evaluada en
profundidad, con aperturas dentro del marco conceptual (subescalas), mientras que las otras dos &reas se
evalGan en forma global.

foco en Lectura foco en Matematica foco en Ciencias
+ Resolucién de
Problemas

foco en Lectura foco en Matematica foco en Ciencias
+ Resolucion de +Resolucion

Problemas interactivos colaborativa de
Problemas

foco en Lectura + foco en Matematica foco en Ciencias

Competencia Global + Resolucién de
Problemas
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PISA se propone estudiar en qué medida los estudiantes de quince anos se encuentran preparados para
enfrentar los desafios de la sociedad del conocimiento y poder participar activamente en ella, como
ciudadanos comprometidos. En este dltimo ciclo, se evaluaron las habilidades en Lectura, Matematica,
Ciencias y Resolucion Colaborativa de Problemas, y lo que los estudiantes utilizan de lo que han
aprendido para resolver problemas contextualizados. Se trata de aplicar ese conocimiento en contextos
auténticos, como los clasicos de aula o aquellos tipicos de la vida social o personal, y no de evaluar los
marcos curriculares.

Proporciona diferentes tipos de resultados a partir de variados indicadores:
m  Se describen los conocimientos y las habilidades de los estudiantes en las areas evaluadas.

m  Se muestra cémo se relacionan éstas habilidades con variables econémicas, demograficas,
sociales, emocionales y educativas.

m  Seindican las tendencias en las variaciones de los desempefios de los estudiantes, en los distintos
ciclos y en las diferentes dreas, asi como en sus relaciones en el tiempo, de acuerdo con las
variables de nivel sociocultural, de corte emocional y de gestion escolar.

Uno de los aspectos mas interesantes de PISA son los marcos conceptuales propuestos, construidos a
partir de los contenidos de las dreas evaluadas y poniendo énfasis en las habilidades para la vida. Asi, el
marco tedrico en Ciencias considera a ésta como elemento esencial en la formacién de los ciudadanos y
no exclusiva de los cientificos. Valora las habilidades para involucrarse con el conocimiento de las
ciencias e interpretar y responder a diversos tipos de situaciones relacionadas con la toma de decisiones
cotidianas. El marco teérico para evaluar el grado de desarrollo de la competencia en Matematica se
basa en los procesos de modelizacion para enfrentar y resolver problemas. Apela a las habilidades para
resolver problemas que abordan los distintos tipos de contenidos numéricos, algebraicos y geométricos
presentados en contextos auténticos. En la misma linea, PISA propone en el marco de la evaluacién de la
competencia en Lectura, el desarrollo de la interpretacién como reflexién y evaluacién, tanto de la forma
como del contenido de los textos, [o que implica un rol activo del lector y un trabajo cognitivo exigente.
En esta area se evalGan las habilidades para comprender, interpretar y evaluar informacién en distintos
tipos de textos, similares a los que encontrardn en su vida como ciudadanos.

Ademas de las tres areas del conocimiento mencionadas, se evalda el drea Resolucién de Problemas
desde el ciclo 2003 (OCDE, 2004). Los avances en el conocimiento de Resolucién de problemas a partir
de 2003, y las posibilidades ofrecidas por las computadoras para mejorar la evaluacién de las
habilidades en esta area, llevaron a su inclusién como un componente central de la evaluacion PISA en
el ciclo 2012. En esa oportunidad, la evaluacién en el drea se centré en las habilidades de los
estudiantes para razonar en general, en su capacidad para regular los procesos de resolucion de
problemas, asi como su voluntad de hacerlo, al enfrentar problemas que no requieren conocimientos de
expertos para ser resueltos, que involucran el funcionamiento de dispositivos electrénicos, la toma de
decisiones secuenciales y la propuesta y argumentacién de soluciones. En el ciclo 2015 se dio un paso
mds y se desarrollé el marco de evaluacién del drea de Resolucién Colaborativa de problemas. Esta fue
entendida como una habilidad critica y necesaria en todos los entornos educativos asi como en el
mundo social y del trabajo. Mientras la Resolucién de problemas definida para el ciclo 2012 (OCDE,
2010) refiere a las personas que trabajan por si mismas en la resolucién de situaciones problematicas, en
las que un método de solucién no es inmediatamente evidente, en las propuestas de Resolucién
Colaborativa de problemas, son grupos de personas que unen sus entendimientos y esfuerzos para
pensar y proponer juntos la resolucién de estas situaciones problematicas. PISA define la competencia de
resolucién colaborativa de problemas como la capacidad de un individuo para participar de manera
efectiva en un proceso mediante el cual dos o mds agentes intentan resolver un problema al compartir el
conocimiento y el esfuerzo necesarios para llegar a una solucién y tomar decisiones en ese sentido.



A PARTIR DE LOS RESULTADOS

Si bien los resultados de PISA permiten comparar los desempefios nacionales con los de los estudiantes
de otros paises participantes del estudio, y también, realizar un ordenamiento de las naciones en funcién
de los puntajes promedio alcanzados, la mirada mds relevante de los datos se obtiene haciendo foco en
el interior de cada pafs y analizando su evolucién en el tiempo.

Este estudio favorece el andlisis de desigualdad educativa, mirado desde las magnitudes de las brechas
de puntaje entre los estudiantes de alto y bajo desempefio, o desde la proporcién de jévenes que se
desempenan en los niveles mas bajos de las escalas de desempefio en cada area evaluada, en un ciclo y
en su variaciéon en el tiempo. Ademas, es posible analizar estos datos a la luz de variables como el
rezago escolar, problema de gran importancia en Uruguay, o de las variables de género, entre otras, lo
que ofrece puntos de partida para el diseno de politicas que atiendan estos problemas y busquen la
mejora.

Finalmente, la informacién recabada en PISA también permite el estudio de los efectos asociados a
ciertas dimensiones de la inequidad educativa, como las diferencias en los desempenos que se deben al
sector institucional al que pertenece el centro al que asiste el estudiante, los efectos de las caracteristicas
socio familiares, los de su trayectoria educativa anterior a la evaluacién y de las inequidades
correspondientes al drea geografica en la que se ubica el centro educativo.

Es de suma importancia llegar a la comprension de que el volumen y la complejidad de los datos de este
estudio permiten miradas profundas, diversas e interesantes sobre el sistema educativo, su eficacia y la
evolucién de los desempefios de los estudiantes. Asi también es crucial no esperar que esta evaluacién
informe sobre dreas, poblaciones y problemas que no estdn en su objetivo. Es mision de cada pais definir
y llevar adelante las evaluaciones que puedan complementar la mirada que da PISA con el fin de bien
diagnosticar, retroalimentar y, sobre todo, aportar al desarrollo de politicas educativas de calidad.
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Capitulo 1 - La poblacion evaluada

POBLACION DE ESTUDIO

En PISA se evalta a una cohorte de estudiantes que tienen aproximadamente quince afios al momento
de aplicar las pruebas. Si bien su edad indica que, en teorfa, estos jovenes deben estar cursando primer
afio de ensefianza media, en caso de haber tenido una trayectoria sin interrupciones ni experiencias de
repeticion, la realidad es que, en Uruguay, los encuentra matriculados en diferentes grados escolares (1°,
2° 0 3° de ciclo bésico -7°,8° y 9°-; o0 en 1° o 2° de bachillerato — 10° y 11°-), no obstante ello, la
mayoria se concentra en 1° afio de bachillerato, el previsto en términos normativos.

La opcién por evaluar una cohorte de edad, en lugar de un grado especifico, responde al interés de
valorar el desarrollo las “competencias bdsicas para la vida” de esta poblacién, en adreas consideradas
fundamentales y no el dominio del curriculum o el conocimiento de los contenidos, cuando estos
jovenes se encuentran proximos a concluir el nivel de educacién basico obligatorio en la mayoria de los
paises participantes del estudio, en caso de haber transitado sin problemas de rezago o desvinculacién.

Asi, son dos los criterios que operan para definir [a poblacién indagada: por un lado la fecha de
nacimiento, y por otro, el hecho de que sea escolarizada en nivel post-primario. La poblacién relevada
en Uruguay para el ciclo 2015, debia haber nacido entre el 1° de mayo de 1999 y el 30 de abril del afo
2000. Ello implica que, en términos estrictos, el universo se restringe a los jévenes que tenian entre
quince afios y cuatro meses y dieciséis afios y tres meses durante la ejecucion del trabajo de campo
(agosto de 2015), y dentro de estos, a los que estudian en liceos puiblicos y privados, escuelas técnicas
de CETP, y escuelas rurales con 7°, 8° y 9°grado (correspondiente a 1°, 2° y 3° de ciclo basico de
ensefianza media).

Por otra parte, en el caso de Uruguay, se ha excluido a la poblacién con estas caracteristicas que se
encuentra cursando educacién primaria por constituir solo entre un 1 y un 2% de dicho universo.
Adicionalmente, en acuerdo con los estindares de PISA, siempre se excluye a los estudiantes
matriculados en centros educativos post-primarios dirigidos a jovenes con determinadas necesidades
educativas especiales: ceguera, problemas intelectuales o motrices severos que impidan responder la
prueba aplicada en computadora. Los estudiantes con déficit auditivo, forman parte del universo y, en
caso de salir sorteado un centro educativo dirigido a esta poblacién, se trabaja con un intérprete para
realizar la presentacién de la prueba y brindar las orientaciones necesarias para su aplicacion.

DISENO MUESTRAL

En todos los ciclos en los que se ha aplicado PISA en Uruguay (2003, 2006, 2009, 2012 y 2015) se
trabajé con un disefio muestral bietdpico y estratificado, siguiendo el estandar establecido por la OCDE.
Lo primero implica que, en una etapa inicial, se sortea un conjunto de centros educativos pertenecientes
al universo de centros de educacion media formal que tienen la poblacién de estudio definida (a partir
de un listado exhaustivo con la matricula de cada centro y su localizacién) y, seguidamente, una vez
definida la muestra de centros, se sortean estudiantes al interior de estos establecimientos. Asi, la muestra
de centros constituye un estadio intermedio para obtener la muestra de estudiantes.

En la primera etapa de muestreo los centros son sorteados con probabilidad proporcional a su matricula
de alumnos con la edad definida por PISA (PPT) en tanto que, en la segunda fase, los estudiantes son
seleccionados de forma aleatoria sistematica en base a un nimero fijo de alumnos.
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El segundo rasgo del disefio, la estratificacién, permite disminuir los errores muestrales y mejorar su
eficiencia. Supone agrupar los centros educativos en funcién de variables de interés, asociadas con los
desempenos de los estudiantes en las diferentes areas evaluadas. La estratificacién explicita posibilita
realizar estimaciones al interior de cada estrato, guardando el mismo nivel de error de estimacién e igual
nivel de confianza, en tanto que la estratificacion implicita, permite realizar una clasificacién adicional
de los centros educativos que integran cada estrato explicito en funcién de algunas variables
relacionadas con los desempeios de los estudiantes, de forma de garantizar, a su vez, la asignacién
proporcional de establecimientos de acuerdo a estas variables y alcanzar una mayor precisién en las
estimaciones. En el caso de Uruguay, se han elegido una serie de variables relacionadas con el
desempeno considerando la evidencia aportada por la investigacion y, también, la disponibilidad de
informacién ex ante para clasificar a los centros y los estudiantes.

Asi, al igual que en el ciclo 2012, en la medicién del 2015 se definieron dos variables explicitas de
estratificacion: el sector institucional (secundaria pdblica, secundaria privada, centros de CETP, escuelas
rurales con 7°,8° y 9° grado) y el grado de complejidad de los centros educativos segdn los niveles de
ensefianza media ofrecidos (bdsico, superior y mixto), como puede apreciarse en el cuadro 1.1. Asi, se
conformaron diez estratos de muestreo que combinan las diferentes categorias de ambas variables.

Cuadro 1.1 Distribucién de los centros educativos del marco muestral PISA segtin variables de
estratificacion explicita (sector institucional y nivel educativo ofrecido por el centro) empleadas en el
disefo muestral. Uruguay, ciclo 2015 (*)

_ _ Escuelas
Secundaria Secundaria Escuelas
o . rurales con
publica privada CETP e
7°,8°y9
ISCED 2 (Ciclo basico y cursos de NIVEL I) 119 21 123 61 324
ISCED 3 (Bachillerato y cursos de Nivel II) 77 6 35 - 118
Mixto 205 161 135 - 501
Total 462 188 293 61 943

(*) En todos los casos, los turnos nocturnos se consideraron centros independientes.
Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Por otra parte se definieron, al igual que en la medicién anterior, dos variables implicitas: género (con
tres categorias de centros: con poblacion predominantemente masculina, predominantemente femenina;
centros mixtos) y drea geografica en la que se ubica el centro educativo (dividida en cuatro categorias:
Montevideo y drea metropolitana; Capitales del interior del pais; Ciudades no capitales del interior con
5.000 habitantes o mas; Ciudades con menos de 5.000 habitantes y zonas rurales).

El hecho de elaborar disefios muestrales semejantes en cada aplicacién de las pruebas, garantiza la
comparabilidad de los datos y el andlisis a lo largo de los ciclos.

Marco muestral y muestra efectiva

Cada centro educativo de la muestra participé en forma voluntaria en PISA. En cada uno de ellos se
convocd a una muestra de cuarenta estudiantes sorteados al azar dentro del total de alumnos nacidos en
el periodo de interés de PISA, o se citd al conjunto de estudiantes con la edad de interés cuando el
establecimiento contaba con una matricula inferior a cuarenta estudiantes. En ninglin caso se sustituyen
los estudiantes sorteados por otros estudiantes, solo se reemplazan los centros por determinados
suplentes del mismo estrato, en caso de rechazo o de dificultades de fuerza mayor que impidan aplicar
la prueba, por ejemplo problemas edilicios, huelga, inundaciones, entre otras.



Criterios de exclusion

Siguiendo el protocolo establecido por PISA, y con el debido fundamento a la organizacién WESTAT?
contratada por OCDE para administrar y controlar el proceso de muestreo, una vez conformados los
listados de centros de ensefianza media en todo el territorio nacional, con los datos de matricula
correspondientes, se excluyeron los centros que contaban con solo uno o dos estudiantes nacidos en el
perfodo de interés del estudio, al momento del inicio del campo.

El programa PISA Uruguay, que funciona bajo la érbita de la DIEE del CODICEN, envia a WESTAT en el
marco muestral elaborado con informacién proporcionada por cada desconcentrado de la ANEP, luego
WESTAT sortea en forma centralizada, para cada pais participante, las instituciones que resultaron
seleccionadas al azar dentro de cada estrato y los respectivos suplentes.

Con este listado, se convoca a los directores de los centros sorteados y se les solicita que envien la
némina de estudiantes matriculados en la institucién que hayan nacido en el periodo estipulado por
PISA, e indiquen si presenta Necesidades educativas especiales (NEE). Con este listado se conforma el
marco de estudiantes de cada centro educativo y se ingresa a un software especifico, (KQuest) para el
posterior sorteo, en cada centro nacional, de los cuarenta estudiantes por centro educativo que como
maximo que seran convocados a la prueba, proceso monitoreado en linea por WESTAT.

A efectos de que la base de datos generada en Uruguay integre la base de datos internacional, PISA
requiere que finalizado el trabajo de campo y depurada la base de datos (eliminando casos no elegibles
por edad, o excluido por NEE, rechazos, etc.), se haya alcanzado una cobertura minima del 85% de los
centros inicialmente sorteados, y un 80% del total de estudiantes sorteados. A su vez, en cada centro,
debe evaluarse al menos al 50% de los estudiantes sorteados para poder ingresar la informacién del
centro a la base de datos de estudiantes.

A continuacién se presenta informacién sobre la muestra inicial y la muestra efectiva, descontados los
centros excluidos y los estudiantes que por diversas razones no pudieron ser evaluados. Cabe resaltar
que en Uruguay es alto el nimero de jévenes que se desvinculan del centro educativo. En este Gltimo
ciclo fueron 442 los que, habiendo sido sorteados para participar en la evaluacién, se encontraban en
esta situacién al momento de la aplicacién.

Cuadro 1.2 Tasas de respuesta para la muestra de centros educativos. Uruguay, 2015.

% sobre muestra | % sobre muestra
Casos . . .
inicial sin exclusiones

Muestra jnicial prevista a noviembre de 2014 237 100%
Centros con 1 o 2 estudiantes de la edad de 1 04 )
interés para PISA al inicio del campo !

Exclusiones
Centros con 0 estudiantes de la edad de
. . L 15 6,4 -
interés para PISA al inicio del campo

Muestra inicial sin exclusiones 221 93,2 100%
Centros que rechazaron participar y se ) _ 09
sustituyeron !
Centros en los que no pudo aplicarse la 1 . 05
prueba por huelga !

Muestra efectiva 220

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

2 http://westat.com
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Evolucion de la cobertura educativa de los jovenes evaluados por PISA entre el 2003 y
el 2015

En este Gltimo ciclo, 44.097 jévenes de la edad definida por PISA, quince afios, se encontraban cursando
educacion media formal en Uruguay, y algo menos de 9.000 jévenes no asistian a ningln
establecimiento que brinde este tipo de educacién. Considerando un total de 52.541 jévenes de quince
afios, ello representa un 84% de cobertura.

Es de notar que esta matriculacién casi no ha variado del ciclo anterior a este Gltimo, pero si lo ha hecho
con respecto a la primera aplicacién de las pruebas, en el afio 2003, habiendo aumentado casi un 10% a
largo de una década. Ello constituye uno de los logros mds notorios del sistema educativo nacional en la
medida en que, si bien aln resta un esfuerzo considerable para alcanzar la universalizaciéon, se logré
incluir a una proporcién importante de poblacién desvinculada o retenerla. Cabe destacar que este
incremento se ha dado bdasicamente por incorporacién de jovenes a centros de educacién técnico
profesional.

Asi, los resultados de Uruguay en PISA son generalizables al conjunto de los jévenes escolarizados en el
nivel post-primario que tienen quince afios y no al total de los jévenes uruguayos de quince anos.

Cuadro 1.3 Evolucién de la cobertura educativa de la poblacién de quince afos en

Uruguay (2003-2015)

2003 2006 2009 2012 2015

Asisten a educacion media 40.141 74,6 42.471 9,6 43.281 80,4 46.442 4,6 44.097 3,9
No asisten a educacion media * 13.653 25,4 10.917 20,4 10.520 19,6 8.475 15,4 8.444 16,1

Total de jévenes de quince afios 53.794 100 53.388 100 53.801 100 54.917 100 52.541 100
(*) Incluye a las personas de quince afos que no asistian a la educacién formal

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP, en base a Proyecciones de poblacién reportadas por el INE y marcos
muestrales de poblacién escolarizada con quince afios, elaborados para PISA por la ANEP.



Capitulo 2 La evaluacion de la
competencia cientifica

En la actualidad, es frecuente que las personas se enfrenten a [a toma de decisiones acerca de temas
relacionados con la ciencia y la tecnologia, como por ejemplo, las practicas que afectan a su propia
salud y suministro de alimentos, al uso adecuado de los materiales y las nuevas tecnologias, y a
decisiones sobre el uso de la energia. Dado que la capacidad de comprender el conocimiento cientifico
y tecnolégico basado en la ciencia, contribuye significativamente en la vida personal, social y
profesional de los individuos, es central que esta comprensién tenga valor practico y cultural en la
preparacién para la vida de un joven.

Ser competente cientificamente incluye la idea de que los propésitos de la educacién cientifica deben
ser, a su vez, amplios y aplicables. Dentro de este marco, el concepto de competencia cientifica refiere
tanto a un conocimiento de la ciencia, como de la tecnologfa basada en la ciencia.

La competencia cientifica no solo requiere el conocimiento de conceptos y teorias de la ciencia, sino
también el conocimiento de los procedimientos y practicas comunes asociados con la investigacion
cientifica y de cémo estos permiten que la ciencia avance. Las personas que son competentes
cientificamente, conocen los principales conceptos e ideas que forman la base del pensamiento
cientifico y tecnoldgico, cdmo se han originado tales conocimientos y el grado en que se justifican por la
evidencia o por las explicaciones tedricas.

LA DEFINICION DE LA COMPETENCIA CIENTIFICA

El marco tedrico de PISA 2015 conforma la base de los instrumentos para evaluar la competencia
cientifica o “alfabetizacion” cientifica, area en la cual se focaliza el estudio en este ciclo. Los marcos
anteriores de la evaluacién de Ciencias en PISA (OCDE, 1999, OCDE, 2003, OCDE, 2006) la conciben
como el constructo central de la evaluacién cientifica y han generado un amplio consenso acerca del
concepto de competencia cientifica entre los educadores en Ciencias. El marco de este dltimo ciclo,
precisa y amplia el constructo previo, en particular haciendo uso del marco de la evaluacién PISA 2006
que se utilizé6 como base para la evaluacién en los ciclos 2006, 2009 y 2012.

En PISA 2000 y 2003, la competencia cientifica se definié como sigue:

Es la capacidad de utilizar el conocimiento cientifico, identificar cuestiones cientificas y
elaborar conclusiones basadas en evidencias con el fin de comprender y ayudar a tomar
decisiones relativas al mundo natural y a los cambios que ha producido en él la actividad
humana (OCDE, 1999, 2000, 2003).

En 2000 y 2003, la definicién incluy6 el conocimiento de la ciencia y la comprensién acerca de la
ciencia dentro de la expresién “conocimiento cientifico”. La definicion 2006 separé y reelabor6 el
término “conocimiento cientifico” dividiendo este en dos componentes: “conocimiento de la ciencia” y
“conocimiento acerca de la ciencia” (OCDE, 2006). Ambas definiciones, sin embargo, se refieren a la
aplicacién del conocimiento cientifico para comprender y tomar decisiones informadas sobre el mundo
natural. En PISA 2006, la definicidén se mejoré mediante la adicién del conocimiento de la relacion entre
la ciencia y la tecnologia, un aspecto que se asumié pero no se elaboré en la definicion 2003.
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La competencia cientifica a partir del afio 2006 se define como:

La capacidad de emplear el conocimiento cientifico para identificar problemas, adquirir
nuevos conocimientos, explicar fendmenos cientificos y extraer conclusiones basadas en
evidencias sobre cuestiones relacionadas con la ciencia. Ademads, involucra la comprension
de los rasgos caracteristicos de la ciencia, entendida como un método del conocimiento y la
investigacion humanas, la percepcién del modo en que la ciencia y la tecnologia estructuran
nuestro entorno material, intelectual y cultural, y la disposicion a implicarse en asuntos
relacionados con la ciencia y con las ideas sobre la ciencia como ciudadano reflexivo.
(OCDE, 2006)

La definicion de la competencia cientifica en el ciclo 2015 es una evolucién de estas ideas. La mayor
diferencia es que la nocién de “conocimiento acerca de la ciencia” se ha especificado mds claramente y
se divide en dos componentes: el “conocimiento procedimental” y “conocimiento epistémico”.

Este enfoque competencial, que constituye la base de la evaluacién internacional 2015 para estudiantes
de 15 afios es una respuesta a la pregunta: ;Qué es importante que los jévenes conozcan, valoren y sean
capaces de hacer en situaciones relacionadas con la ciencia y la tecnologia? En este documento, el
constructo “competencia cientifica” se define en términos del conjunto de capacidades que serfa
esperable que un individuo cientificamente competente desarrolle a lo largo de su vida. Esta definicién
constituye la base de lo evaluado en esta oportunidad.

Habilidad para comprometerse con cuestiones relacionadas con la ciencia y con las ideas
cientificas, como un ciudadano reflexivo.

Por lo tanto, una persona cientificamente competente estd preparada para participar en
discusiones racionales sobre ciencia y tecnologia, brindando argumentos, lo que requiere de las
competencias bdsicas para:

1. Explicar fenémenos cientificamente reconocer, evaluar y ofrecer explicaciones para una
serie de fenémenos naturales y tecnolégicos.

2. Evaluar y disefar investigaciones cientificas describir y evaluar investigaciones cientificas
y proponer formas de abordar preguntas cientificamente.

3. Interpretar cientificamente datos y evidencias analizar y evaluar datos, afirmaciones y
argumentos en una variedad de representaciones y extraer las correspondientes conclusiones
cientificas.

En el ciclo 2015 PISA define [a competencia cientifica como:

ORGANIZACION DE LA COMPETENCIA CIENTIFICA

La figura 2.1 presenta una visioén general de las principales dimensiones del marco de Ciencias en este
ciclo, que fueron establecidas y acordadas por los pafses y las economias que participaron en la
evaluacion, y cémo estas dimensiones se encuentran relacionadas entre si. En el cuadro central (en un
tono mas oscuro), se enumeran las tres capacidades que son la base de la definicién de competencia
cientifica en PISA 2015: explicar fenémenos cientificamente, evaluar y disefiar investigaciones cientificas
e interpretar cientificamente datos y evidencias. Los estudiantes usan estas capacidades en contextos
especificos, que demandan una cierta comprensién de la ciencia y la tecnologia; estos contextos se
refieren generalmente a cuestiones locales o globales. La habilidad de los estudiantes para aplicar estas



capacidades a un contexto especifico de la ciencia se ve influida tanto por sus actitudes hacia la
ciencia, los métodos cientificos y las principales tematicas cientificas, como por sus conocimientos de
las ideas cientificas y de la forma en que estas son producidas y justificadas. La definicién de la
competencia cientifica reconoce que las actitudes o disposiciones de los estudiantes hacia la ciencia
pueden influir en su nivel de interés, mantener su compromiso y motivarlos a actuar (Schibeci 1984;
Osborne, Simon, y Collins 2003).

Figura 2.1 Dimensiones del marco de evaluacion de Ciencias para PISA 2015

Capacidades cientificas

Contextos Son requeridos para que los
Los asuntos personales, estudiantes demuestren
locales / nacionales y
mundiales, tanto actuales
como histdricos, que exigen
una cierta comprension de la
ciencia y la tecnologia.

Coémo los estudiantes hacen eso influidos por

N N

Capacidades
Un conjunto de actitudes
hacia la ciencia se indica por

Conocimiento

La comprensién de los
principales hechos,

un interés en la cienciay la conceptos y teorias
tecnologia, la valoracion de explicativas que forman la
los enfoques cientificos para base de los conocimientos
la investigacion, y una cientificos.

percepcién y conciencia de Dicho conocimiento incluye
los problemas ambientales. el conocimiento del mundo

natural y de artefactos
tecnoldgicos (conocimiento
del contenido), el
conocimiento de como se
producen tales ideas
(conocimiento
procedimental) y una
comprension de los
fundamentos de los
sistemas y la justificacion
para su uso (conocimiento

El conjunto de estas capacidades involucradas en la competencia cientifica, refleja una visién de la
Ciencia como un conjunto de pricticas sociales y epistémicas que son comunes y transversales a todas
las Ciencias (National Research Council, 2011).

Con respecto a la distribucién de las actividades de la prueba de Ciencias en funcién de estas
capacidades, se puede apreciar que el 48% (89 items) se basan principalmente en la capacidad de los
estudiantes para explicar fenémenos cientificamente, el 21% (39 items) sobre evaluar y disefar
investigaciones cientificas, y el 30% (56 items) en interpretar cientificamente datos y evidencias.

Explicar fen6menos cientificamente
Esta capacidad es definida como la habilidad para reconocer, brindar y evaluar explicaciones para una

variedad de fenémenos naturales y tecnolégicos. Se hace evidente cuando los estudiantes recuerdan y
aplican el conocimiento cientifico adecuado; identifican, utilizan y generan modelos explicativos y
representaciones; realizan y justifican predicciones adecuadas; ofrecen hipdtesis explicativas; y explican
las implicaciones potenciales del conocimiento cientifico para la sociedad.
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Evaluar y disefar investigaciones cientificas
Esta capacidad es necesaria para evaluar de manera critica los informes de los descubrimientos y de las

investigaciones cientificas. Se define como la capacidad de describir y evaluar investigaciones cientificas
y proponer formas de abordar las preguntas cientificamente. Esto se hace manifiesto cuando los
estudiantes identifican la pregunta investigada en un estudio cientifico dado; distinguen las preguntas
que pueden ser investigadas cientificamente de las que no; proponen una forma de investigar
cientificamente una pregunta determinada; y describen y evalGan cémo los cientificos aseguran la
confiabilidad de los datos, y la objetividad y la generalizacion de las explicaciones.

Interpretar cientificamente datos y evidencias
Se define como la capacidad para analizar y evaluar datos cientificos, afirmaciones y argumentos en una

variedad de representaciones, y elaborar conclusiones apropiadas. Los estudiantes que puedan
interpretar cientificamente datos y evidencias pueden transformar los datos de una representacién a otra;
analizar e interpretar datos y elaborar conclusiones pertinentes; identificar los supuestos, las pruebas y el
razonamiento en textos relacionados con la ciencia; distinguir entre los argumentos que se basan en
evidencia cientifica y en la teoria y los basados en otras consideraciones; contrastar y evaluar
argumentos y evidencias cientificas de diferentes fuentes.

Conocimiento cientifico

Las tres capacidades que conforman la competencia cientifica implican tres categorias de conocimiento:
de los contenidos, procedimental y epistémico.

En PISA 2015, un poco mas de la mitad de las actividades de Ciencias (98 de 184) corresponde al
conocimiento de los contenidos; 60 requieren del conocimiento procedimental, y 26 se refieren al
conocimiento epistémico.

Conocimiento de los contenidos
En la evaluacion de [a competencia cientifica en este dltimo ciclo, solo se puede incluir una muestra de

los contenidos de Ciencias. Por lo tanto, es importante aclarar los criterios que se utilizan para guiar la
seleccién de los conocimientos que se evalGan. Los conocimientos disciplinares evaluados? se
seleccionan de los principales campos de la Fisica, la Quimica, la Biologfa, las Ciencias de la Tierra y el
Espacio, de modo que:

m (engan relevancia para la vida real;

m representen conceptos cientificos significativos o teorfas explicativas que tengan utilidad
duradera;

m sean adecuados al nivel de desarrollo cognitivo de los alumnos de 15 afios.

Este conocimiento es necesario para la comprensién del mundo natural y para dotar de sentido a las
experiencias en contextos personales, locales, nacionales y globales. En este marco se utiliza el término

I//

"sistemas" en lugar de "ciencias" en los descriptores del “conocimiento de los contenidos”. La intencién
es transmitir la idea de que los ciudadanos tienen que entender los conceptos de las Ciencias fisicas y de
la vida, las Ciencias de la Tierra y del Espacio, y su aplicacion en contextos en los que los elementos del
conocimiento son interdependientes o interdisciplinarios. Ver las cosas como subsistemas en una escala
permite que las personas puedan verse como sistemas completos en una escala mds pequefna. Por
ejemplo, el aparato circulatorio puede ser visto como una entidad en si misma o como un subsistema del
cuerpo humano; una molécula puede ser estudiada como una configuracién estable de atomos, vy

también como un subsistema de una célula o un gas. Por lo tanto, la aplicacién del conocimiento

3 En anexos se presenta una tabla que presenta los contenidos disciplinares correspondientes a esta categorfa de conocimiento
cientifico.



cientifico y el desarrollo de las capacidades cientificas exigen una reflexién sobre qué sistema y
qué limites se aplican a algln contexto en particular.

Conocimiento procedimental
Se trata del conocimiento de las practicas y conceptos sobre los que se basa [a investigacién empirica,

como la repeticién de mediciones para minimizar el error y reducir la incertidumbre, el control de
variables y los procedimientos estindar para representar y comunicar datos (Millar, Lubben, Gott y
Duggan, 1995). En la bdsqueda para explicar los fenémenos en el mundo material, la ciencia avanza
mediante pruebas de hipétesis a través de la investigacién empirica. La investigaciéon empirica se basa en
ciertos procedimientos estdndar para obtener datos vélidos y confiables. Los estudiantes deben conocer
estos procedimientos y conceptos relacionados, tales como, la nocién de variables dependientes e
independientes; la distincion entre los diferentes tipos de medicién (cualitativa y cuantitativa, categoérica
y continua); modalidades para evaluar y minimizar la incertidumbre (tales como la repeticién de las
mediciones); la estrategia de control de las variables y su papel en el disefio experimental; y las formas
comunes de presentacién de datos. Se espera, por ejemplo, que los estudiantes sepan que el
conocimiento cientifico se asocia con diferentes grados de certeza, dependiendo de la naturaleza y
cantidad de evidencia empirica que se ha acumulado con el tiempo.

Conocimiento epistémico
El conocimiento epistémico es el conocimiento de los constructos y de los rasgos definitorios esenciales

para el proceso de construccién del conocimiento cientifico y de su rol en la justificacion del
conocimiento producido por la ciencia, por ejemplo, una hipétesis, una teoria o una observacion, y su
papel en la contribucién a la forma en que sabemos lo que sabemos (Duschl, 2007).

Por lo tanto, se refiere a la comprensién de la naturaleza y el origen de los conocimientos en la ciencia.
El conocimiento epistémico es necesario para comprender la diferencia entre observaciones, hechos,
hipétesis, modelos y teorias, asi como para comprender por qué ciertos procedimientos, como los
experimentos, son fundamentales para el establecimiento de los conocimientos en la ciencia.

Contextos para las actividades de evaluacion

Los items de la evaluacién no se limitan a los contextos escolares de Ciencias. En el 2015, los contextos
de las actividades de prueba se basaron en situaciones relacionadas con el estudiante, el grupo familiar y
el grupo de pares (personal), la comunidad (local y nacional), y la vida en todo el mundo (global). Asf,
temas basados en la tecnologia pueden, también, ser tomados como contexto de las actividades de
evaluacion. También son apropiados los contextos histéricos para evaluar la comprension de los
estudiantes de los procesos y practicas que estdn involucrados en la promocién de conocimiento
cientifico.

Las actividades se enmarcan en una amplia variedad de situaciones de la vida y son generalmente
consistentes con las &dreas de aplicacién de la competencia cientifica de los anteriores marcos
conceptuales del drea. Los contextos también se seleccionan teniendo en cuenta su importancia para los
intereses y la vida de los estudiantes. Las areas de aplicacion son: la salud y la enfermedad, los recursos
naturales, la calidad ambiental, los riesgos y las fronteras de la ciencia y la tecnologia. Son las areas en
las que la competencia cientifica tiene especial valor para los individuos y las comunidades, en la
mejora y mantenimiento de la calidad de vida y en el desarrollo de politicas publicas.

Sin embargo, la evaluacién de Ciencias en PISA, no es una evaluacién de contextos. En realidad, se
evalGan competencias bdsicas y conocimientos en contextos especificos. Para seleccionar estos
contextos se tiene en cuenta el conocimiento y la comprensién que es probable que hayan adquirido los
estudiantes de quince afos.

Al momento de desarrollar y seleccionar los ftems de la prueba, es una prioridad considerar las
diferencias lingliisticas y culturales, no solo para disminuir la existencia de sesgos y asegurar la
comparabilidad de los resultados, sino también para respetar estas diferencias en los paises participantes.
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Actitudes

Las actitudes de las personas hacia las Ciencias juegan un papel importante en su interés, atencién y
respuesta a la ciencia y a la tecnologia, y a las cuestiones que les afectan en particular. Uno de los
objetivos de la educacién cientifica es desarrollar actitudes que orienten a los estudiantes a participar en
cuestiones cientificas. Estas actitudes también contribuyen con la adquisicion y aplicacién posterior del
conocimiento cientifico y tecnolégico para beneficio personal, local, nacional y global, y dan lugar al
desarrollo de la autoeficacia (Bandura, 1997).

Las actitudes forman parte del constructo de la competencia cientifica. Es decir, la competencia
cientifica de una persona incluye ciertas actitudes, creencias, orientaciones motivacionales, autoeficacia
y valores. El constructo de actitudes utilizado en PISA se basa en la estructura de Klopfer (1976) sobre el
dominio afectivo en la ensefanza de las Ciencias, y en las revisiones de la investigacion sobre actitudes
(Gardner, 1975; Osborne, Simon & Collins, 2003; Schibeci, 1984). Una distincién importante realizada
en estas revisiones es la planteada entre actitudes hacia la ciencia y actitudes cientificas. Mientras que
las primeras se miden por el nivel de interés mostrado hacia los temas y actividades cientificas, las
dltimas se miden por la disposicion a valorar la evidencia empirica como la base de la confiabilidad.

En el ciclo 2015, estas actitudes especificas hacia la ciencia se evaldan a través del cuestionario de
estudiantes en tres dreas: interés por la ciencia y la tecnologia, conciencia ambiental y valoracién de los
enfoques cientificos para la investigacion (ver cuadro en anexo) que se consideran bdsicas para el
constructo de la competencia cientifica. Estas tres dreas fueron seleccionadas debido a que una actitud
positiva hacia las Ciencias, una preocupacién por el medio ambiente y por estilos de vida
ambientalmente sostenibles, y una disposicién a valorar el enfoque cientifico de la investigacién
constituyen caracteristicas de una persona cientificamente competente. Asi, el grado en el que los
estudiantes, de manera individual, se encuentran interesados en la ciencia y reconocen su valor y sus
consecuencias, se considera importante al final de la educacion obligatoria. Nétese que en el ciclo
2006, en cincuenta y dos de los pafses participantes, los estudiantes con un mayor interés general en la
ciencia, se desempefiaron mejor en la evaluacion del area (OCDE, 2007).

Interés por la ciencia y la tecnologia
Esta dimension fue seleccionada debido a que se encuentra relacionada con los logros, la seleccién de

cursos, la elecciéon de carrera y el aprendizaje permanente. Existe literatura considerable que demuestra
que el interés por la ciencia se estructura, para la mayoria de los estudiantes, a los 14 afios (Ormerod y
Duckworth, 1975; Tai, QiLiu, Maltese, & Fan, 2006). Ademas, los estudiantes con mayor interés tienen
mayor probabilidad de seguir carreras cientificas.

Valoracién de los enfoques cientificos para la investigacién
Esta dimension fue elegida porque los enfoques cientificos en la investigacién han tenido un gran éxito

en la generacién de nuevo conocimiento —no solo en las Ciencias, sino también en las finanzas y
deportes. Por otra parte, el valor fundamental de la investigacién cientifica es el reconocimiento de la
evidencia empirica como base de la presuncién racional.

Reconocer el valor de las metodologfas cientificas para indagar o investigar es, por tanto, ampliamente
considerado como un objetivo fundamental de la educacién cientifica y justifica su evaluacién. La
apreciacion de la investigacién cientifica y el estar a su favor supone que los estudiantes pueden
identificar y, a la vez, valorar modos cientificos de recoger evidencias, pensar de manera creativa,
razonar de forma racional, responder de manera critica y comunicar las conclusiones cuando se
enfrentan a situaciones reales relacionadas con la ciencia y la tecnologfa.

Los estudiantes deberfan entender cémo funcionan las metodologias cientificas en la investigacién y por
qué, en la mayoria de los casos, han tenido mas éxito que otros métodos. Sin embargo, la valoracién de
los enfoques cientificos para la investigacién, no significa que un individuo tenga que tener una
disposicién positiva hacia todos los aspectos de la ciencia o incluso hacia el uso de los métodos en sf
mismos. Por lo tanto, el constructo es una medida de las actitudes de los estudiantes hacia el uso de una



metodologia cientifica para investigar fenémenos materiales y sociales y las percepciones que se
derivan de dicha metodologia.

Conciencia ambiental
Esta es una preocupacién internacional y econémicamente relevante. Las actitudes en esta area han sido

objeto de numerosas investigaciones desde la década de 1970 (véase, por ejemplo, Bogner y Wiseman,
1999; Eagles y Demare, 1999; Rickinson, 2001; Weaver, 2002). En diciembre de 2002, la ONU aprobé
la resolucién 57/254 declarando el periodo de diez aios desde el 1° de enero de 2005, como la Década
de la educacién para el desarrollo sostenible de las naciones unidas (UNESCO, 2003). El Esquema de
Implementacion Internacional (UNESCO, septiembre de 2005) identifica al medio ambiente como una
de las tres esferas de la sostenibilidad (junto con la sociedad, incluyendo la cultura, y la economia) que
deben ser incluidas en todos los programas de educacién para el desarrollo sostenible.

Dada la importancia de las cuestiones ambientales para la continuidad de la vida en la Tierra y la
supervivencia de la humanidad, los jovenes de hoy necesitan entender los principios basicos de la
ecologia y la necesidad de organizar su vida en consecuencia. Esto significa que la conciencia ambiental
y una actitud responsable hacia el medio ambiente son elementos importantes de la educacion cientifica
contemporanea.

LAS ESCALAS EN PISA 2015

PISA 2015 proporciona una escala general de desempefo en Ciencias, que se basa en todas las
preguntas de la evaluacién en esa area, asi como escalas para las tres capacidades cientificas, las tres
areas de conocimientos del contenido y dos de las categorias de conocimiento definidas anteriormente®.
La métrica para la escala global en Ciencias se basa en un promedio para los paises de la OCDE de 500
puntos y una desviacion estdndar de 100 puntos que se establecieron en el ciclo PISA 2006, cuando la
escala de Ciencias en PISA fue desarrollada por primera vez. Los items que son comunes a las pruebas
de 2006 y 2015, fueron utilizados para determinar la comparabilidad de las competencias cientificas
entre las modalidades de aplicacién basadas en computadora y en papel, y permitirdn vincular esta
escala con la escala anterior.

El desempeno de los estudiantes en Ciencias

Los resultados de PISA se presentan de varias maneras. La forma mds sencilla de resumir el desempeno
de los estudiantes, y de comparar la posicion relativa de los paises en la escala de desempefio en
Ciencias, es a través del puntaje promedio de cada pais. Después de presentar una visién general del
desempeno promedio en Ciencias, en esta seccién se analizan en detalle los niveles de desempeno de
los estudiantes en diferentes paises y economias participantes.

Por puntaje promedio

En 2006, el desempefio promedio de los actuales 35 paises de la OCDE fue de 498 puntos. En este
daltimo ciclo, el puntaje promedio para Ciencias de los pafses de la OCDE se redujo a 493 puntos (un
cambio insignificante teniendo en cuenta el error de medida al vincular las escalas PISA 2006 y PISA
2015). Este puntaje establece el punto de referencia contra el cual se compara el desempefio en Ciencias
de cada pais/economfa en PISA 2015.

“Se construy6 una escala Gnica tanto para el conocimiento procedimental y epistémico porque habia muy pocos items de
conocimiento epistémico para respaldar la construccién de una escala continua de esta categoria de conocimientos.
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Cuando se compara el desempefio promedio entre todos los paises o a través del tiempo, deben tenerse
en cuenta solamente las diferencias que son estadisticamente significativas®. La siguiente figura presenta
el puntaje promedio de cada pais/feconomia participante en esta oportunidad e indica para qué
paises/economias son estadisticamente significativas las diferencias entre los puntajes promedios. Para
cada pais/economia presentado en la columna del medio, se enumeran en la columna de la derecha los
paises/economias cuyas diferencias de puntajes promedio no son estadisticamente significativas. En
todos los otros casos, si el puntaje de un pais/economia A es superior al de un pais/economia B, el
pais/economia A se ubicard por encima del pais/feconomia B en la columna central, si el pais/feconomia
A se encuentra por debajo del pais’economia B implica que su puntaje es inferior. Por ejemplo, Singapur
ocupa el primer lugar en la escala de Ciencias de PISA 2015, y los puntajes de los restantes paises son
inferiores al de Singapur con diferencias estadisticamente significativas. Sin embargo, si se observa el
puntaje promedio de Japdn, que figura segundo en la lista, no se puede afirmar que sea diferente del
puntaje de Estonia o Taipéi China, ubicados en tercer y cuarto lugar.

En la figura, los paises y las economias se dividen en tres grandes grupos: aquellos cuyos puntajes
promedios estan estadisticamente en el entorno del promedio de la OCDE (resaltado en verde oscuro),
aquellos cuyos puntajes promedios estan por encima del promedio de la OCDE (resaltado en verde
claro) y aquellos cuyos puntajes promedios estin por debajo del promedio de la OCDE (resaltado en
verde).

En Ciencias, se ubican por encima del promedio de la OCDE veinticuatro paises/economias, siendo
Singapur el que supera a todos los demds, con diferencias estadisticamente significativas, y con un
puntaje promedio de 556 puntos. Ademds, entre los paises/economias que obtienen los puntajes mas
altos se encuentran Japén, Estonia, Taipéi China, Finlandia, Macao (China), Canada, Vietnam y Hong
Kong. Shangai que fue la provincia china que obtuvo los mejores resultados en todas las dreas en 2012,
en 2015 particip6 junto a otras tres provincias Beijing, Jiangsu y Guangdong (en el resto del documento
apareceran como B,S J, G) y obtuvieron un puntaje promedio de 518.

Los pafses que no presentan diferencias significativas con el promedio de los paises de la OCDE son
Estados Unidos, Austria, Francia, Suecia, Republica Checa, Espana y Letonia.

Por Gltimo, treinta y ocho pafses y economias participantes obtienen un puntaje promedio que esta por
debajo del promedio alcanzado por la OCDE, entre ellos todos los paises de América Latina. En
particular, Uruguay presenta un puntaje promedio de 435 puntos sin diferencias significativas con los
puntajes de Emiratos Arabes Unidos, Rumania y Chipre.

La diferencia de puntajes entre los paises de mds alto y mas bajo desempeno es 224 puntos, entre
Singapur (556 puntos) y Reptblica Dominicana (332 puntos).

% En estadistica, un resultado o efecto es estadisticamente significativo cuando es improbable que se haya dado debido al azar.
Que una diferencia sea estadisticamente significativa quiere decir que hay evidencias estadisticas de que los valores de origen son
diferentes; no significa que la diferencia sea grande o importante.



Cuadro 2.1 Puntajes promedios e intervalo de confianza. Ciencias. PISA 2015
Con diferencias estadisticamente significativas por encima del promedio de OCDE

W Sin diferencias estadisticamente significativas con el promedio de OCDE

[ Con diferencias estadisticamente significativas por debajo del promedio de OCDE

Puntaje Intervalo de Paises/economias Paises/economias cuyo puntaje promedio no presenta diferencias estadisticamente
promedio confianza 95% comparados significativas con el puntaje promedio del pais/economia de comparacién
556 553 -558 Singapur
538 533-544 Japén Estonia, Taipei China
534 530-538 Estonia Japdn, Taipei China, Finlandia
532 527 -538 Taipei China Japon, Estonia, Finlandia, Macao (China) , Canadd, Vietnam
531 526 - 535 Finlandia Estonia, Taipei China, Macao (China) , Canada, Vietnam
529 526-531 Macao (China) Taipei China, Finlandia, Canada, Vietnam, Hong Kong (China)
528 524 -532 Canada Taipei China, Finlandia, Macao (China) , Vietnam, Hong Kong (China), B-S-J-G (China)
525 517 -532 Vietnam Taipei China, Finlandia, Macao (China) , Canada, Hong Kong (China), B-S-J-G (China), Corea
523 518-528 Hong Kong (China) Macao (China) , Canad, Vietnam, B-S-J-G (China), Corea
518 509-527 B-5-1-G (China) Car\adé, \(ietnam, Hong Kong (China), Corea, Nueva Zelanda, Eslovenia, Australia, Reino Unido, Alemania,
Paises Bajos
516 510-522 Corea Vie'tnam, .Hong Kong (China), B-S-J-G (China), Nueva Zelanda, Eslovenia, Australia, Reino Unido, Alemania,
Paises Bajos
513 509 - 518 Nueva Zelanda B-S-J-G (China), Corea, Eslovenia, Australia, Reino Unido, Alemania, Paises Bajos
513 510-515 Eslovenia B-S-J-G (China), Corea, Nueva Zelanda, Australia, Reino Unido, Alemania, Paises Bajos
510 507 -513 Australia B-S-J-G (China), Corea, Nueva Zelanda, Eslovenia, Reino Unido, Alemania, Paises Bajos, Suiza
509 504 - 514 Reino Unido B-S-J-G (China), Corea, Nueva Zelanda, Eslovenia, Australia, Alemania, Paises Bajos, Suiza, Irlanda
509 504 - 514 Alemania B-S-J-G (China), Corea, Nueva Zelanda, Eslovenia, Australia, Reino Unido, Paises Bajos, Suiza, Irlanda
509 504 - 513 Paises Bajos B-S-J-G (China), Corea, Nueva Zelanda, Eslovenia, Australia, Reino Unido, Alemania, Suiza, Irlanda
506 500 -511 Suiza Australia, Reino Unido, Alemania, Paises Bajos, Irlanda, Bélgica, Dinamarca, Polonia, Portugal, Noruega
503 498 - 507 Irlanda Reino Unido, Alemania, Paises Bajos, Suiza, Bélgica, Dinamarca, Polonia, Portugal, Noruega, Estados Unidos
502 498 - 506 Bélgica Suiza, Irlanda, Dinamarca, Polonia, Portugal, Noruega, Estados Unidos
502 497 - 507 Dinamarca Suiza, Irlanda, Bélgica, Polonia, Portugal, Noruega, Estados Unidos
501 497 - 506 Polonia Suiza, Irlanda, Bélgica, Dinamarca, Portugal, Noruega, Estados Unidos, Austria, Suecia
501 496 - 506 Portugal Suiza, Irlanda, Bélgica, Dinamarca, Polonia, Noruega, Estados Unidos, Austria, Francia, Suecia
404 -503 NeEE Suiza, Irlanda, Bélgica, Dinamarca, Polonia, Portugal, Estados Unidos, Austria, Francia, Suecia, Republica

Checa, Espafia

“ 492 - 494 Promedio OCDE Estados Unidos, Austria, Francia, Suecia, Republica Checa, Espaiia, Letonia

Promedio América Latina

1 Ex Repdblica Yugoslava de Macedonia
Fuente: Base de datos OCDE PISA 2015 Tabla I.23.SCIE
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Como se puede apreciar, el pais de América Latina que alcanza el puntaje promedio mas alto es Chile.
El segundo pafs de esta region es Uruguay, con diferencias estadisticamente significativas con Chile. Por
otra parte, el pais que obtiene el puntaje promedio mas bajo, no solo de América Latina sino de todos los
participantes, es Republica Dominicana. Los pafses que se encuentran notoriamente por encima del
promedio de América Latina en Ciencias son Chile, Uruguay y Costa Rica.

Grafico 2.1 Puntaje promedio en Ciencias para paises de América Latina. PISA 2015
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Fuente: Elaboracion del Programa PISA Uruguay a partir de Base de datos OCDE PISA 2015

Otra informacion relevante para interpretar los resultados se refiere a la dispersién de puntajes observada
al interior de cada pafs/economfa. En la gréfica presentada a continuacién se presentan estos datos. En
las abscisas figuran los puntajes en la prueba de Ciencias y en las ordenadas los paises/economias
participantes dispuestos descendentemente por puntaje promedio. En el centro de cada barra, en negro,
se representa el intervalo de confianza que contiene el puntaje promedio de cada pafs. Debido a que
cada muestra presenta diferente error estandar, la longitud de esta barra varfa entre paises.

Otro aspecto relevante a observar en la grafica es que cada barra se inicia (a la izquierda) en el puntaje
por debajo del cual se ubica el 5% de los estudiantes con desempenios mas bajos de cada pafs. En el
caso de Uruguay, este grupo de estudiantes no supera los 301 puntos en la escala de Ciencias. En el otro
extremo de la barra (a la derecha), se encuentra representado el 5% de los estudiantes con los
desempenos mds altos del pais. El valor al final de la barra corresponde al puntaje a partir del cual se
ubica el 5% de los estudiantes con los mejores desempefios en la prueba. Por ejemplo, en Uruguay este
grupo de estudiantes obtiene puntajes iguales o mayores a 583 puntos.

Estos datos muestran la variacién de resultados en cada pais, y permite determinar en qué lugar de la
escala de desempefios se ubican los estudiantes con los mas altos y los mas bajos desempefios en la
prueba. La longitud de cada barra, que representa la distancia entre los desempefos de dichos
estudiantes, es un indicador de equidad en el logro de aprendizajes de los jovenes escolarizados de
quince afos, es decir, es una medida de la brecha entre los estudiantes de mas altos y mas bajos
desempefios del pafs.

El pais que presenta mayor diferencia entre los extremos es Malta (383 puntos) y el que presenta menor
diferencia es Tdnez (213 puntos). Cabe destacar que su puntaje promedio es de 386 puntos, lo que
significa que, aunque es el pais con menor diferencia entre los desempefios altos y bajos, logra un
desempeno general que se encuentra a més de un desvio estandar del promedio de la OCDE. En este
sentido es que los datos de tendencia central y los de posicién deben ser observados en conjunto para
interpretar mejor los resultados de la evaluacion. Si un pafs aspira a la equidad como parte de la calidad
educativa, el logro ideal seria que obtuviese un puntaje promedio alto y presentase poca diferencia entre
los alumnos con desempenos extremos.



Por su parte, en los paises de la OCDE, la diferencia entre el percentil 95 y 5 es de 309 puntos.
En América Latina el pais que presenta menor diferencia es Costa Rica (231 puntos) y el que tiene mayor
diferencia es Brasil (293 puntos), seguido por Uruguay (282 puntos) y Chile (281 puntos).

Grafico 2.2 Puntajes promedio y dispersion Ciencias. PISA 2015
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LOS NIVELES DE COMPETENCIA DE CIENCIAS EN PISA 2015

Para interpretar qué significan los puntajes, en términos sustantivos, las escalas PISA se dividen en
niveles de desempeno. En PISA 2015, el rango de dificultad de las tareas de Ciencias se distribuy6 en
siete niveles de desempefio: seis niveles alineados con los niveles utilizados en la descripcién de los
resultados de PISA 2006 (que van desde el mas alto, el nivel 6, al nivel Ta, anteriormente nombrado
como Nivel 1). Y, en la parte inferior de la escala, uno nuevo, el Nivel 1b, basado en algunas de las
tareas mas faciles incluidas en la evaluacién, para describir el conocimiento y las habilidades de los
estudiantes con un desempeio por debajo del Nivel Ta (en los anteriores informes PISA, los desempefios
de estos estudiantes eran incluidos entre los puntajes "por debajo del Nivel 1"y no podian describirse).

Las descripciones de los niveles de desempefio se basan en las demandas cognitivas de las tareas que
resuelven los estudiantes ubicados en cada nivel. Explicitan los tipos de conocimientos y habilidades
necesarios para completar con éxito las tareas correspondientes a cada uno de estos niveles. Las
estimaciones de la competencia de los estudiantes reflejan el tipo de tareas que se espera que los
estudiantes [leven a cabo con éxito. Esto significa que los estudiantes tienen mayor probabilidad de
responder correctamente las preguntas situadas en el nivel de dificultad asociado a su propia posicién en
la escala o por debajo de él. Por el contrario, es poco probable que sean capaces de responder
correctamente las preguntas sobre el nivel de dificultad asociada con su posicién en la escala.

El siguiente cuadro proporciona descripciones de los desempenos en Ciencias, el conocimiento y la
comprensién requerida en cada nivel de la escala, y presenta el porcentaje de estudiantes de Uruguay y
del promedio de los paises de la OCDE que alcanzan cada uno de estos niveles de desempefio.

Cuadro 2.2 Niveles de desempeiio en Ciencias. PISA 2015

Nivel Descripcion de niveles de desempefio en Ciencias. PISA 2015 % URY | % OCDE

(puntaje)

En el nivel 6, los estudiantes pueden recurrir a una serie de ideas y conceptos
relacionados con las Ciencias fisicas, de la Tierra y el Espacio y de la vida y utilizar
conocimientos de los contenidos, procedimental y epistémico con el fin de brindar
6 hipétesis explicativas de nuevos fenémenos, acontecimientos y procesos cientificos o
para hacer predicciones. Con respecto a la interpretacion de datos y pruebas, son

(Por encima o ) i . ; 0,1 i1
capaces de discriminar entre informacion relevante e irrelevante y pueden recurrir a
de 708) conocimiento externo al programa escolar. Pueden diferenciar los argumentos que se
basan en la teoria y en evidencia cientifica, de los basados en otras consideraciones.
También pueden evaluar disefios de experimentos complejos, estudios de campo o
simulaciones y justificar sus decisiones.
En el nivel 5, los estudiantes pueden utilizar ideas cientificas o conceptos abstractos para
explicar fendmenos desconocidos, acontecimientos y procesos complejos que implican
5 multiples vinculos causales. Son capaces de aplicar conocimiento epistémico mas
(De 633 a sofisticado para evaluar disefios experimentales alternativos, justificar sus decisiones y 12 6.7
menos de utilizar el conocimiento tedrico para interpretar la informacidn o hacer predicciones. En ! !
708) este nivel, los estudiantes también pueden evaluar formas de explorar una pregunta
planteada cientificamente e identificar limitaciones en la interpretacion de conjuntos de
datos, incluyendo las fuentes y los efectos de la incertidumbre en los datos cientificos.
En el nivel 4, los estudiantes pueden utilizar conocimiento de los contenidos mas
complejo o mds abstracto, que estd explicitado en los textos o que recuerda, para
a construir explicaciones de los fendmenos y procesos mas complejos o menos familiares.
de 559 a Pueden llevar a cabo experimentos que implican dos o mas variables independientes, en
( un contexto con restricciones. Son capaces de justificar un disefio experimental a partir 7,4 19,0
m96n3035)de de elementos del conocimiento procedimental y del epistémico. Ademas, en este nivel

los estudiantes pueden interpretar informacion extraida de un conjunto de datos de
complejidad moderada o de un contexto menos familiar, elaborar conclusiones
apropiadas que van mas alla de los datos y brindar justificaciones de sus decisiones.



Nivel Descripcion de niveles de desempefio en Ciencias. PISA 2015 % URY | % OCDE

(puntaje)

En el nivel 3, los estudiantes pueden basarse en conocimiento de los contenidos
moderadamente complejo para identificar o construir explicaciones de

3 fendmenos familiares. En situaciones menos familiares o mas complejas, pueden
(de 484 a construir explicaciones con pistas o apoyos relevantes. Pueden recurrir a s 5
menos de elementos del conocimiento procedimental o epistémico para llevar a cabo un ! !
559) experimento sencillo en un contexto con restricciones. En este nivel los
estudiantes son capaces de distinguir entre cuestiones cientificas y no cientificas
e identificar la evidencia que apoya una afirmacidn cientifica.
En el Nivel 2, los estudiantes son capaces de basarse en conocimiento cotidiano
de los contenidos y conocimiento procedimental bdsico para identificar una
2 explicacidn cientifica adecuada, interpretar datos e identificar la pregunta que se
(de 410 a aborda en un disefio experimental sencillo. Pueden utilizar los conocimientos 30.3 218
menos de cientificos basicos o cotidianos para identificar una conclusién valida a partir de ’ ’
484) un conjunto simple de datos. Ademas, en este nivel los estudiantes demuestran
conocimiento epistémico basico, al ser capaces de identificar preguntas que
podrian investigarse cientificamente.
En el Nivel 1a, los estudiantes son capaces de utilizar conocimientos de los
contenidos y procedimental basicos o cotidianos para reconocer o identificar
la explicaciones de fendmenos cientificos simples. Con apoyo, pueden realizar
(de335a investigaciones cientificas estructuradas con no mas de dos variables. Son
menos de capaces de identificar relaciones de causalidad simple o de correlacién e 28,4 15,7
410) interpretar datos graficos y visuales que requieren un bajo nivel de demanda
cognitiva. En este nivel los estudiantes pueden seleccionar la mejor explicacion
cientifica para la informacion brindada en contextos familiares, personales,
locales y globales.
b En Nivel 1b, los estudiantes pueden utilizar conocimientos cientificos basicos o
g 12 q cotidianos para reconocer aspectos de fendmenos familiares o simples. Son
(de 26 da capaces de identificar patrones simples en los datos, reconocer los términos 11,2 4,9
menos ae cientificos bdsicos y seguir instrucciones explicitas para llevar a cabo un
335) procedimiento cientifico.
Bajo 1b

. La prueba no posee actividades que permitan describir lo que los estudiantes en
(por debajo ) N , . 1,2 0,6
este nivel de desempefio podrian realizar.
de 261)

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP en base OCDE

Si se toman como referencia los niveles de desempefio para interpretar qué representa el puntaje
promedio, en Uruguay este puntaje corresponde al nivel 2 de la escala. Esto implica que, en promedio,
los estudiantes uruguayos son capaces de identificar una explicacion cientifica adecuada basandose en
un conocimiento cotidiano de los contenidos y un conocimiento procedimental basico. Ademdas pueden
interpretar datos, identificar la pregunta abordada en un disefio experimental sencillo, utilizar los
conocimientos cientificos bdsicos o cotidianos para identificar una conclusién vélida a partir de un
conjunto simple de datos. Demuestran conocimiento epistémico bdsico, al ser capaces de identificar
preguntas que podrian investigarse cientificamente.

El puntaje promedio de los demas pafses de América Latina también corresponde al nivel 2 de la escala
de Ciencias, mientras que el promedio de la OCDE pertenece al nivel 3.
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DISTRIBUCION DE LOS ESTUDIANTES EN LOS NIVELES DE DESEMPENO

Para PISA, el porcentaje de estudiantes ubicado en cada nivel de desempefio, en cada pafs/economia,
indica en qué medida los paises son capaces de abordar el bajo rendimiento y al mismo tiempo fomentar
la excelencia. Alcanzar al menos el nivel 2 es particularmente importante, ya que ese nivel se considera
el umbral de competencia que se deberia esperar que todos los jévenes alcancen, con el fin de
aprovechar las nuevas oportunidades de aprendizaje y participar plenamente en la vida social,
econdmica y civica de las sociedades modernas en un mundo globalizado (OCDE, Hanushek y
Woessmann 2015; OCDE 2016A). Esto significa que los estudiantes ubicados en el nivel 2 comienzan a
demostrar las competencias en Ciencias que les permitirdn participar de manera eficaz y productiva en
situaciones de la vida relacionadas con la ciencia y la tecnologia.

En Ciencias, la diferencia entre un desempefio inferior al Nivel 2 y el desempefio en o por encima de
este nivel corresponde a una diferencia cualitativa entre ser capaz de aplicar conocimiento limitado de
Ciencias solamente en contextos conocidos (es decir, el conocimiento "comdn"), y la demostracién de al
menos un minimo nivel de razonamiento auténomo y de comprensién de las caracteristicas basicas de la
ciencia, que, a su vez, permite a los estudiantes comprometerse con cuestiones relacionadas con la
ciencia como ciudadanos criticos e informados. Los estudiantes que se ubican debajo del Nivel 2 a
menudo confunden las caracteristicas clave de una investigacién cientifica, aplican informacién
cientifica incorrecta, y combinan las creencias personales con los hechos cientificos en apoyo a una
decision. Los estudiantes que estan en o por encima del nivel 2, por el contrario, puede identificar las
caracteristicas clave de una investigacién cientifica, recuerdan los conceptos cientificos individuales e
informacién relativa a una situacién, y utilizan los resultados de un experimento cientifico representado
en una tabla de datos en apoyo a un decisién personal (OCDE 2007).

Mas del 90% de los estudiantes alcanza y supera el nivel 2 en Vietnam (94,1%), Macao (China) (91,9%),
Estonia (91,2%), Hong Kong (90,6%), Singapur y Japon (90,4%). En los paises de la OCDE, en promedio
el 78,8% de los estudiantes alcanza el nivel 2 o superior. Dicho de otra manera, casi 8 de cada 10
estudiantes se ubica en o por encima del umbral de competencia, mientras que en Uruguay son
aproximadamente 6 de cada 10.

A continuacién se presenta la distribucién de estudiantes en cada nivel de desempefio en Ciencias para
los paises y economias participantes. El porcentaje de estudiantes que se desempenan por debajo del
Nivel 2 se muestra en la parte izquierda del eje vertical.

Mas adelante se presenta una seleccién de actividades que permiten ejemplificar el tipo de tareas que
estos jévenes son capaces de realizar en cada nivel de desempeno.



Gréfico 2.3 Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en la escala de Ciencias — PISA 2015
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Nivel 6

Los estudiantes ubicados en este nivel pueden resolver correctamente las actividades mas dificiles de la
prueba de Ciencias. En promedio, solo el 1,1% de los estudiantes de los paises de la OCDE alcanza el
nivel 6 en Ciencias. Singapur tiene la mayor proporcion de estudiantes (5,6%) en este nivel. En Nueva
Zelanda y Taipéi China 2,7% de estudiantes se ubican en el nivel 6. En 49 paises/economias, menos del
1% de los estudiantes logran los desempefios mas altos. Este es el caso de todos los paises
latinoamericanos participantes. En Uruguay solo el 0,1 % de los estudiantes resulté ubicado, por sus
desempenos, en el nivel 6.

A continuacién se presenta la primera pregunta de la actividad Cria sustentable de peces que ejemplifica
este nivel de desempeno.

pisazo1s | HNEEEN

Cria sustentable de peces ’

Pregunta 1/4

Consulta la siguiente informacion. Utiliza la funcion de arrastrar y soltar para responder.

: e : Elaguawuelve al mar. Elaguaentraenel  Los nutrientes
El diagrama muestra el disefio de un criadero de peces criadero de peces se afiaden a
experimental con tres tanques grandes. El agua salada desde el mar. este tanque.
filtrada se bombea desde el mar para luego pasar de un Y S
tanque a otro hasta que se devuelve al mar. El objetivo Filtro —y, Iw I Filr0 ey, Iv- I I
principal del criadero de peces es criar lenguado comin

de manera sustentable. *
= Lenguado comdn: el pez que se cria. Su alimento '&
Microaigas|

preferido son las lombrices.

En el criadero de peces también se utilizan los siguientes
organismos: Filtro I,, I «—Fillo
» Microalgas: organismos microsc6picos que solo 1

necesitan luz y nutrientes para crecer.

= Lombrices: invertebrados que crecen muy rapidamente
alimentandose de microalgas
= Moluscos: organismos que se alimentan de microalgas

y otros organismos pequefios del agua. El'agua se limpia en este tanque. Los peces se exiraen de este tanque.
= Pastos marinos: pastos que absorben nutrientes y - - — - e e
- iitros que permiten que Gnicamente las microalgas se muevan a través del criadero de
desechos del agua. #860488 e ces en la corriente de agua.

Los investigadores tienen que decidir en qué tanque se debe colocar cada organismo. Arrastra y suelta en su correspondiente tanque, en el
diagrama de arriba, cada uno de los siguientes organismos, para asegurar que el lenguado comdn se pueda alimentar y que el agua salada se
devuelva intacta al mar. Las microalgas ya estan colocadas en el tanque correcto.

@ | || P ||

Lenguado comiin Lombrices Moluscos Pastos marinos

Formato Multiple opcién compleja

Capacidad Explicar fendmenos cientificamente

Categoria de conocimiento Conocimiento de los contenidos - Sistemas vivos
Area de aplicacién Recursos naturales

Contexto Local/ Nacional

Respuesta correcta El estudiante arrastra las lombrices y el lenguado comun al Tanque 2 (abajo a la
derecha); los pastos marinos y los moluscos al Tanque 3 (izquierda).

Puntaje 740

Nivel de desempefi 6

Esta pregunta requiere que los estudiantes comprendan cémo funciona un sistema y el papel de varios
organismos dentro de ese sistema. Para responder correctamente, deben entender el objetivo del
criadero de peces, la funcién de cada uno de los tres tanques en él, y qué organismo cumplird mejor con
cada funcién. Deben utilizar la informacién brindada en el estimulo, en el diagrama y en la nota debajo
de este. Un componente adicional que ahade dificultad es la naturaleza abierta de la tarea. Cualquiera
de los cuatro organismos se puede colocar en cualquiera de los tres tanques y no hay restriccién en el
nimero de organismos en cada tanque.



Nivel 5

Los estudiantes que logran desempenarse en este nivel son capaces de aplicar de forma creativa y
auténoma sus conocimientos y habilidades a una amplia variedad de situaciones. Se puede afirmar que,
junto con aquellos ubicados en el nivel 6, son los que alcanzan los desempefios mas altos en Ciencias.

En el promedio de los paises de la OCDE, el 6,7% de los jévenes escolarizados se ubica en este nivel,
mientras que, en América Latina, los dos paises que tienen mayor proporcion de estudiantes son Chile y
Uruguay, pero con tan solo 1,2%.

La segunda pregunta de la actividad Migracion de aves ejemplifica el nivel 5.

PISA 2015 |

Migracién de aves MIGRACION DE AVES
Pregunta2/5

La migracion de aves es un movimiento estacional y masivo de aves hacia y
desde sus lugares de cria. Cada afio algunos voluntarios cuentan los
ejemplares de aves migratorias que hay en lugares concretos. Los
cientificos capturan algunas aves y marcan sus patas con anillos y
banderines de diferentes colores. Gracias a los avistamientos de aves
Identifica un factor que puede hacer que el recuento de marcadas y al recuento de los voluntarios, os cientificos pueden determinar
aves migratorias que realizan los voluntarios sea las rutas migratorias de las aves.

impreciso y explica de qué manera ese factor afecta el
recuento.

Consulta «Migracion de aves» a la derecha. Escribe tu
respuesta.

Formato Respuesta construida abierta

Capacidad Evaluar y disefiar investigaciones cientificas
Categoria de conocimiento Procedimental

Area de aplicacién Calidad ambiental

Contexto Global

Respuesta correcta Identifica al menos un factor especifico que puede afectar la exactitud en el
recuento por parte de los observadores.

Puntaje 630

5

Nivel de desempe

Para responder correctamente esta pregunta, los estudiantes deben utilizar conocimientos
procedimentales para identificar un factor que podria conducir a conteos inexactos de aves migratorias
y, ademads, explicar cémo esto podria afectar los datos recopilados. Ser capaz de identificar y explicar
posibles limitaciones en los conjuntos de datos es un aspecto importante de la competencia cientifica y
ubica a esta pregunta en el Nivel 5.
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Nivel 4

En promedio, en los paises de la OCDE, el 19 % de los estudiantes pueden responder correctamente las
tareas de Nivel 4, y lograr una puntuacion entre 559 puntos a menos de 633 puntos en la escala de
Ciencias de PISA. La mayor parte de los estudiantes en Taipei China, Japén y Singapur se desempefia a
este nivel (nivel modal). Chile y Uruguay son los paises latinoamericanos con mas alumnos en este nivel,

sin embargo no alcanzan el 10%, en tanto que los demas paises de la regién no superan el 5%.

La tercera pregunta de la actividad Migracién de aves ejemplifica el nivel 4

PISA 2015 L‘!

Migracion de aves
Pregunta3/5

MIGRACION DE AVES
Chorlitos dorados

aitimos diez afios.

alejado de las zonas costeras.

Consulta «Chorlitos dorados» a la derecha. Haz clic en
una o varias casillas para responder.

¢Qué enunciados acerca de la migracién de los chorlitos
dorados son respaldados por los mapas?

v Recuerda seleccionar una o varias casillas.

I Los mapas muestran un descenso en el nimero de
chorlitos dorados que migraron hacia el sur en los

[~ Los mapas muestran que las rutas migratorias
hacia el norte de algunos chorlitos dorados son
diferentes de las rutas migratorias hacia el sur.

" Los mapas muestran que los chorlitos dorados
migratorios pasan el invierno en zonas que estan al
sury al suroeste de su lugar de cria o anidacion.

™ Los mapas muestran que en los Ultimos diez afios
las rutas migratorias del chorlito dorado se han

Los chorlitos dorados son aves migratorias que se crian en el norte de Europa. En
otofio, viajan a lugares mas calidos y donde hay mas alimento. En primavera, vuelven
a sus lugares de cria.

Los siguientes mapas estan basados en mas de diez afios de investigacion sobre la
migracion del chorlito dorado. El mapa 1 muestra las rutas migratorias del chorlito
dorado hacia el sur durante el otofio, y en el mapa 2 se pueden ver sus rutas
migratorias durante la primavera. Las zonas de color gris representan tierra y las de
color blanco, agua. El grosor de las flechas indica el tamafio de los grupos de aves
migratorias.

Rutas migratorias del chorlito dorado

Mapa 1: Rutas migratorias hacia el sur
durante el otofio

Mapa 2: Rutas migratorias hacia el norte
durante la primavera

Formato

Capacidad

Categoria de conocimiento
Area de aplicacién
Contexto

Respuesta correcta: los alumnos
tendran que elegir dos respuestas.

Puntaje

Nivel de desemp

Multiple opcién compleja

Interpretar cientificamente datos y evidencias
Procedimental

Calidad ambiental

Global

Los estudiantes seleccionan ambas respuestas:

1) Los mapas muestran que las rutas migratorias hacia el norte de algunos
chorlitos dorados son diferentes de las rutas migratorias hacia el sur.

2) Los mapas muestran que los chorlitos dorados migratorios pasan el invierno en
zonas que estan al sur y al suroeste de su lugar de cria o anidacion.

574
4

Esta pregunta, de nivel 4, requiere que los estudiantes comprendan cémo se representan los datos en dos
mapas y utilicen esa informacién para comparar y contrastar las rutas de migracién para el chorlito
dorado en el otofio y la primavera; requiere, también, analizar los datos e identificar cudles de las

conclusiones proporcionadas son correctas.



Nivel 3
En promedio, en los paises de la OCDE, mas de la mitad de los estudiantes (54,0%) se ubica en el Nivel

3 o superior (3, 4, 5 0 6). Del mismo modo, el nivel 3 se corresponde con el promedio del nivel de
desempeno de los estudiantes en treinta paises y economias participantes. En todos los paises de la
OCDE, en promedio, el 27,2% de los estudiantes se ubicé en el nivel 3, la mayor proporcién entre los
siete niveles de desempefio descritos en PISA. En Uruguay el 20,3% de los estudiantes obtuvo puntajes
que los ubican en este nivel.

La primera pregunta de la actividad Migracién de aves ejemplifica este nivel.

PISA 2015 | |

Migracién de aves MIGRACION DE AVES
Pregunta1/5
R La migracion de aves es un movimiento estacional y masivo de aves hacia y
CO"S””",“M’Q’ acién de aves» a la derecha. Haz clic en desde sus lugares de cria. Cada afio algunos voluntarios cuentan los
una opcion para responder. ejemplares de aves migratorias que hay en lugares concretos. Los

cientificos capturan algunas aves y marcan sus patas con anillos y
banderines de diferentes colores. Gracias a los avistamientos de aves

La mayoria de las aves migratorias se retinen en una marcadas y al recuento de los voluntarios, los cientificos pueden determinar
zona para después migrar en grandes grupos en lugar las rutas migratorias de las aves.

de hacerlo individuaimente. Este comportamiento es
resultado de la evolucion. ¢ Cual de las siguientes
explicaciones cientificas describe mejor la evolucion de
este comportamiento en la mayoria de las aves
migratorias?

© Las aves que migraban individuaimente o en
pequefios grupos tenian menos probabilidad de
sobrevivir y de tener crias.

© Las aves que migraban individuaimente o en
pequefios grupos tenian mas probabilidad de
encontrar alimento suficiente.

© Volar en grandes grupos permitia a otras especies
de aves unirse a la migracion.

© Volar en grandes grupos permitia que todos los
pajaros tuviesen mas oportunidades de encontrar
un lugar donde anidar.

Formato Multiple opcién simple

Capacidad Explicar fenémenos cientificamente

Categoria de conocimiento Conocimiento de los contenidos - Sistemas vivos
Area de aplicacién Calidad ambiental

Contexto Global

Respuesta correcta Las aves que migraban individualmente o en pequefios grupos tenian menos
probabilidades de sobrevivir y de tener crias.

Puntaje 501

Nivel de desempe 3

En esta pregunta, que corresponde al limite inferior del nivel 3, se solicita a los estudiantes que
seleccionen una explicacién para el fenémeno de la migracién de las aves en grandes grupos. Requiere
identificar una conclusién apropiada acerca del beneficio evolutivo de este comportamiento.

Nivel 2
Como ya se mencionara, este nivel constituye el umbral de competencia pues define el nivel de

desempeno basico en el que los estudiantes comienzan a demostrar las competencias en Ciencias que se
entiende que les permiten participar de manera eficaz y productiva en situaciones de la vida
relacionadas con la ciencia y la tecnologia, actuar como ciudadanos criticos y reflexivos.
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En promedio, el 24,8% de los alumnos de la OCDE se desempefia en este nivel. El pais que presenta la
mayor proporcion de jovenes en esta situacion es Costa Rica (35,5%) y el que presenta menos es
Republica Dominicana. En Uruguay, el 30,3% resulté ubicado en este nivel.

La primera pregunta de la unidad Meteoroides y crateres ejemplifica este nivel.

Meteoroides y crateres METEOROIDES Y CRATERES
Pregunta 1/3

i Las rocas presentes en el espacio que entran en la atmésfera de la Tierra se llaman
Consulta «Meteoroides y crateres» a la derecha. Haz meteoroides. Los meteoroides se calientan y brillan a medida que caen a través de la
clic en una opcion para responder. atmosfera de la Tierra. La mayoria de los meteoroides se queman completamente antes
de llegar a la superficie de la Tierra. Cuando un meteoroide golpea la superficie de la

A medida que un meteoroide se aproxima a la Tierra Tierra, puede:hacer,un agujero lamado crater.

y a su atmosfera, su velocidad aumenta. ;Por qué
ocurre esto?

€ El meteoroide es impulsado por la rotacion de la
Tierra

€ El meteoroide es empujado por la luz del Sol

€ El meteoroide es atraido por la masa de la
Tierra

€ El meteoroide es repelido por el vacio del
espacio

Formato Multiple opcidn simple

Capacidad Explicar fendmenos cientificamente

Categoria de conocimiento Conocimiento de los contenidos - Sistema fisicos
Area de aplicacién Fronteras

Contexto Global

Respuesta correcta El meteoroide es atraido por la masa de la Tierra.
483

Nivel de desemp 2

La pregunta requiere que los estudiantes apliquen conocimientos cientificos simples para seleccionar la
explicacion correcta de por qué los objetos se aceleran al acercarse a la Tierra. Demanda explicar un
fenédmeno cientificamente y se ubica en el limite superior del nivel 2.

Nivel 1a
En los pafses de la OCDE, en promedio, el 15,7% de los estudiantes se desempefa en el nivel 1a y solo

el 5,5% lo hace por debajo de este nivel. En Republica Dominicana, menos de uno de cada dos
estudiantes (aproximadamente el 45%) alcanza este nivel o lo supera. En 17 paises y economfas,
incluidos los pafses de la OCDE Turquia y México, la mayor proporcién de estudiantes se desempena a
este nivel.

En todos los paises de América Latina, excepto Chile (25,0%) y Uruguay (28,4%), mds del 30% de los
estudiantes se encuentra en esta situacién. En Uruguay, este nivel y el nivel 2 son los que concentran la
mayor proporcion de estudiantes.

Nivel 1b
En los paises de la OCDE, en promedio, 4,9% de estudiantes se desempenan en el nivel 1b. En cuarenta

paises/economias, menos del 10% de los estudiantes obtienen puntajes que los ubican en el nivel 1b. De



estos, Vietnam, Macao (China), Estonia, Hong Kong (China), Japén y Canadd tienen una
proporcién de estudiantes menor al 2%.

En cambio, en todos los paises de América Latina, excepto Chile (8,9%), la proporcion supera el 10%.
Costa Rica, Uruguay y México superan por muy poco este porcentaje (10,1%, 11,2% y 11,7%
respectivamente), Brasil y Pert tienen valores cercanos al 20% y Republica Dominicana al 40%.

Para ejemplificar este nivel se presenta a continuacién la pregunta 3 de la actividad Meteoroides y
crateres.

PISA 2015

Meteoroides y crateres METEOROIDES Y CRATERES
Pregunta3/3

Las rocas presentes en el espacio que entran en la atmoésfera de la Tierra se llaman
meteoroides. Los meteoroides se calientan y brillan a medida que caen a través de la
atmosfera de la Tierra. La mayoria de los meteoroides se queman completamente antes
de llegar a la superficie de la Tierra. Cuando un meteoroide golpea la superficie de la
Tierra, puede hacer un agujero llamado crater.

Consulta «Meteoroides y crateres» a la derecha.
Utiliza la funcion de arrastrar y soltar para responder.

Fijate en la imagen de los tres crateres siguientes.

,'u \ :

ST

Ordena los crateres por el tamafio de los
meteoroides que los causaron, de mayor a menor.

Mayor ——  Menor

AWeElel | |

Ordena los crateres por el momento en el que se
formaron, del mas antiguo al méas reciente

Mas —_— Mas
antiguo reciente

AEE [ ]

Formato Multiple opcién compleja (arrastrar y soltar)

Capacidad Interpretar cientificamente datos y evidencias

Categoria de conocimiento Conocimiento de los contenidos — Sistemas de la Tierra y el Espacio
Area de aplicacién Fronteras

Contexto Global

Respuesta correcta Para la primera tarea: los crateres en orden A, C, B.
Para la segunda tarea: los crateres en orden C, A, B.
Puntaje 3A: 299

3B: 438

Nivel de desempefio 3A:1b

3B: 2

La primera tarea planteada en esta actividad implica una interpretacién de datos bésica; fue la pregunta
mas facil en la evaluacién de Ciencias 2015. Requiere un conocimiento simple y cotidiano de que un
objeto mds grande causaria un crater mas grande, y de que uno mds pequeiio causaria un criter menor.

La segunda tarea es algo mds dificil que la anterior porque los estudiantes deben comparar los tres
crateres que se muestran en la imagen para determinar cudndo se formaron, del mds antiguo al mas
reciente, basado en la forma en que se superponen en la imagen. Por ejemplo, el crater C debe haberse
formado en primer lugar, porque el criter A se superpone, aunque no en su totalidad, al crater C.
Ademas, el crater B debe ser el mds reciente porque se encuentra dentro del A.
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Nivel bajo 1b

La evaluacién del 2015 no posee actividades que permitan describir las tareas que son capaces de
realizar los estudiantes que se desempefian por debajo del Nivel 1b. Su habilidad sélo puede ser descrita
en términos de lo que no pueden realizar y es poco probable que sea capaz de resolver alguna de las
tareas propuestas en PISA.

En cuatro paises/economfas la proporcién de estudiantes en este nivel es casi nula: Vietnam, Estonia,
Hong Kong (China) y Macao (China) presentan valores que no superan el 0,1%. En contraposicién, en
algunos pafses la proporcién de alumnos ubicados por debajo de Nivel 1b es sustancial: 15,8% en
Republica Dominicana, y entre el 4% y el 7% en Libano, Ex Republica Yugoslava de Macedonia, Brasil,
Georgia, Jordania, Kosovo (en orden descendente de esa proporcién). En Uruguay, el 1,2% de los
estudiantes se desempefia en este nivel.

EN SUMA

Una de las premisas fundamentales de las que parte el estudio comparado PISA es que los sistemas
educativos deberian asegurar que los estudiantes, una vez terminados sus estudios basicos obligatorios,
fuesen capaces de entender y participar en discusiones sobre cuestiones relacionadas con la ciencia y la
tecnologia, y de involucrarse activamente en la toma de decisiones como ciudadanos comprometidos y
criticos. “La mayoria de los curriculos actuales para la educacién cientifica estan disefiados sobre la
premisa de que la comprension de la ciencia es tan importante que el sujeto debe ser una caracteristica
central en la educacién de todos los jovenes.” (OCDE 2016b). Es por esta razén que se considera
relevante el andlisis y la discusion de los marcos tedricos que sustentan la medicién, como punto de
partida para interpretar y analizar los resultados.

PISA presenta los resultados de varias maneras. La forma mds sencilla de resumir el desempefio de los
estudiantes y de comparar la posicion relativa de los paises en la escala de desempeno en Ciencias es a
través del puntaje promedio de cada pais. Sin embargo, para interpretar qué significan los puntajes en
términos sustantivos, las escalas PISA se dividen en niveles de desempefio, que describen las tareas que
son capaces de realizar los alumnos que se ubican en cada uno de ellos.

En referencia al puntaje promedio, Uruguay obtiene 435 puntos en la escala de Ciencias, ubicdndose por
debajo del promedio de [a OCDE y por encima del de América Latina. En esta regién el pais que logra el
puntaje promedio mds alto es Chile, y el que sigue es Uruguay, con diferencias significativas entre sus
puntajes.

En relacién a los desempenos de los estudiantes en funcién de los niveles en la escala de Ciencias, es
relevante focalizar la atencién en el porcentaje de estudiantes que supera o no el nivel 2, definido como
umbral de competencias. En promedio, en los paises de la OCDE casi 8 de cada 10 estudiantes se ubica
en dicho nivel o por encima de él, mientras que en Uruguay son aproximadamente 6 de cada 10 lo que
se encuentran en esta situacion.

Por otra parte, se puede apreciar diferencias importantes entre los resultados de los paises de la OCDE y
los de Uruguay si se observan los niveles de desempefio superiores (4, 5y 6) y los inferiores (T1a, b y
bajo 1). En promedio, en los paises de la OCDE, un 26,7% de estudiantes se ubica en los niveles mas
altos, mientras que en Uruguay lo hace un 8,7%. También se observa una diferencia relevante entre
ellos, en los niveles por debajo del umbral de competencia. Mientras que en los pafses de la OCDE, en
promedio, aproximadamente 2 de cada 10 estudiantes se ubica en los niveles mas bajos, en Uruguay esa
proporcién se duplica: 4 de cada 10 estudiantes. Sin embargo, si se observan los solo los niveles 2 y 3,
se advierte que las diferencias entre los paises de la OCDE y Uruguay no son tan notorias, 52,2% de
estudiantes para los primeros y 50,5% para Uruguay.

Analizar estos resultados a la luz de las habilidades y conocimientos descriptos en cada uno de los
niveles de desempefio, y compararlos con los que se explicitan en los curriculos, puede contribuir a
comprender mejor y contextualizar los resultados de esta evaluacion, con la finalidad de identificar
fortalezas y debilidades, y generar estrategias de mejora en los sistemas educativos.



Capitulo 3 - La evaluacion de la
competencia en Lectura

La competencia en Lectura fue la principal area evaluada en los anos 2000 y 2009. En el ciclo 2009 su
marco conceptual fue revisado y se incorporaron preguntas en el cuestionario de los estudiantes, a fin de
relevar el compromiso e interés con la lectura. En el ciclo 2015 [a evaluacién se realizé en su totalidad
en computadora con textos de ediciones anteriores y se mantuvo el marco teérico del area.

En el proximo ciclo de aplicacidn de las pruebas PISA, en el afio 2018, el foco vuelve a ser Lectura y el
marco fue objeto de una revisién exhaustiva, en la que el tema clave es la evaluacién de la lectura
digital y se considera la inclusién de nuevas opciones tecnolégicas y el uso de escenarios para permitir
una evaluacién mds auténtica con el empleo actual de textos en linea.

El marco de PISA para la evaluacién de la competencia en Lectura de los alumnos de quince anos se
centra en las habilidades que incluyen la localizacién, seleccién, interpretacién y evaluacién de la
informacién a partir de una amplia variedad de textos, incluyendo los que se pueden encontrar tanto
dentro como fuera del aula. (OCDE; 2015: 55)

La competencia en Lectura es clave para desentrafar no solo el mundo de los textos impresos sino
también de los digitales, que se estdn convirtiendo en una parte cada vez mds importante de la lectura
de los estudiantes y que se incluyen en el marco de PISA 2018.

En este capitulo se define la competencia en lectura, se describe cémo se organiza esta drea de
conocimiento, es decir las dimensiones de la lectura a partir de las cuales PISA construye el marco de la
prueba, y los procesos cognitivos involucrados. También se presentan la descripcién de los niveles de
desempeno de los estudiantes en el ciclo evaluado y los resultados en términos de puntajes promedio y
porcentaje de estudiantes por nivel, tanto en lo nacional como internacional.

LA DEFINICION DE LA COMPETENCIA EN LECTURA

La aptitud en lectura se centra en la capacidad de los estudiantes para utilizar la informacién escrita en
situaciones de la vida real. PISA define la competencia en lectura como

"comprender, utilizar, reflexionar y comprometerse con textos escritos, con el fin de
alcanzar las metas propias, desarrollar el conocimiento y las capacidades del individuo, y de
participar en la sociedad " (OCDE, 2016).

Esta definicién va mds alld de la nocidn tradicional de la decodificacién de la informacién y de la
interpretacion literal de lo que esta escrito. La concepcién de la competencia en lectura propuesta por
PISA abarca la gama de situaciones en las que la gente lee, las diferentes formas en que se leen textos
escritos que se presentan a través de diferentes medios de comunicacién, y la variedad de formas en que
los lectores se acercan a los textos, que van desde localizar una informacién especifica hasta lecturas
profundas y de largo alcance, tales como la comprensién de otras formas de hacer, de pensar y de ser.

La eleccion de la expresién "competencia en lectura" remite a lo que PISA procura "medir". Supera la
mera decodificacién e incorpora competencias cognitivas, metacognitivas y metalingiifsticas que
posibilitan el empleo de determinadas estrategias en el momento de enfrentarse a un texto para
comprenderlo, relacionando informacién entre distintos "bloques" de un mismo texto o, eventualmente,
vinculando el texto con su conocimiento enciclopédico personal.
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A menudo se entiende la lectura como una simple decodificacién, o incluso como "leer en voz alta",
mientras que la intencién de este estudio es medir construcciones mucho mas amplias y de mayor
cobertura. La competencia en lectura incluye una amplia gama de competencias cognitivas, desde la
decodificacion basica para identificar el significado de las palabras, hasta una comprensién mas
profunda a partir del uso de estructuras lingliisticas y textuales, asi como la integracién de significado
con el conocimiento de uno sobre el mundo. También incluye las competencias metacognitivas: la
conciencia y habilidad para usar una variedad de estrategias adecuadas en el tratamiento de textos. Estas
competencias se activan cuando los lectores monitorean y ajustan su actividad de lectura para un
objetivo particular.

Las teorias cognitivas sobre la competencia en lectura hacen hincapié en el caracter interactivo de la
lectura y en el cardcter constructivo de la comprensién en el medio impreso (Binkley y Linnakyld, 1997;
Bruner, 1990; Dole et al., 1991) e incluso, en mayor grado, en el medio digital. (Fastrez, 2001; Legros y
Crinon, 2002; Leu, 2007; Reinking, 1994). (OCDE 2015:56)

El lector, mediante la utilizacién de sus conocimientos previos y de una serie de senales textuales y
situacionales que, con frecuencia, tienen un origen social y cultural, genera significado en respuesta al
texto. Durante la construccién del significado, el lector pone en marcha distintos procesos, destrezas y
estrategias para promover, controlar y mantener la comprension. Estos procesos y estrategias varian en
funcién del contexto y de la finalidad, a medida que los lectores interactan con los textos.

Una persona competente en lectura no solo posee las destrezas y conocimientos para leer bien, sino que
también valora y utiliza la lectura para distintos fines. Por lo tanto, un objetivo de la educacién es
cultivar no solo la competencia en lectura, sino también el compromiso con la lectura. En este contexto,
el compromiso implica la motivacién para leer y engloba un conjunto de caracteristicas afectivas y
conductuales en las que se incluye el interés por la lectura y el placer de leer, una sensacién de control
sobre lo que se lee, la implicacién en la dimension social de la lectura, y distintas y frecuentes practicas
de lectura.

En sintesis, PISA sostiene que la lectura es un proceso multidimensional que permite que el ciudadano,
inserto en una cultura particular, desarrolle un conjunto de saberes que tienen en cuenta:

m o social: saber leer lo habilita tanto a asumir responsabilidades y exigencias compartidas en el
grupo al que pertenece, como a interactuar con otros.

= lo cultural: saber leer le permite comprender los rasgos mds caracteristicos de su cultura y de
otras idiosincrasias y, ademas, construir nuevas visiones del mundo.

= lo cognitivo: saber leer le exige activar procesos mentales de distinta complejidad para construir
significados y acceder al conocimiento.

PISA plantea, entre otras actividades cognitivas asociadas con la lectura (como identificar, relacionar,
formular hipétesis), el desarrollo de una interpretacién como reflexién y evaluacién tanto de la forma
como del contenido de los textos, lo que implica un rol activo del lector y un trabajo cognitivo exigente.

En cuanto a los textos, se incluyen todos aquellos en los que la lengua se utiliza en su forma gréfica, ya
sea impresa o digital. La eleccién del término "textos" obedece a su asociacién con la lengua escrita, y
remite tanto a la lectura de textos literarios como informativos.

ORGANIZACION DEL AREA DE CONOCIMIENTO

Resulta evidente que la lectura no puede ser evaluada en su totalidad, pero tampoco es este el propdsito
de PISA. Lo que se busca, en primer lugar, es "asegurar una cobertura amplia de lo que los estudiantes
leen y para qué fines, es decir, qué leen dentro y fuera de los centros educativos" y, en segundo lugar,
"obtener informacion relevante acerca de qué aspectos representan una gama de dificultades". (OCDE,
2010: 18).



Con este propdsito, PISA construye el marco de la prueba a partir de tres dimensiones de la

lectura
m
|
m
Las situ

para evaluar esta competencia en los estudiantes:
las situaciones de lectura
los textos

los procesos cognitivos que los estudiantes ponen en marcha

aciones de lectura refieren a los contextos y usos para los que el autor construye el texto:

Lectura de uso privado: es aquella que se utiliza para satisfacer los intereses practicos o
intelectuales de un individuo. Se reconoce en los contenidos de cartas personales, textos de
ficcién, biografias y textos informativos, a los que accede como lectura recreativa. Lectura de uso
publico: este tipo de lectura se lleva a cabo con el fin de participar en actividades sociales en un
sentido amplio. Por ejemplo, el uso de documentos oficiales, informacién de eventos y servicios
publicos.

Lectura ocupacional o profesional: se relaciona con las necesidades que se pueden presentar en
la realizacién de una tarea mediada por la blsqueda de informacién, la interpretacién o la
reflexién sobre un texto, en el marco laboral, en un proceso de produccién o de prestacién de un
servicio.

Lectura de contexto educativo: Se asocia a la adquisicién de informacién en el marco de una
tarea de aprendizaje, generalmente, en el dmbito de la educacién formal.

Competencia en Lectura PISA

Definicion Contenidos Procesos Contextos
La capacidad de un individuo para Los textos: Los procesos: El uso para el que
entender, utilizar, reflexionar y o Textos continuos e Localizary se construye un
comprometerse con textos escritos, organizados en enunciados recuperar texto:
con el fin de alcanzar las metas y parrafos (narrativos, informacion. e personal
ropias, desarrollar su potencial y sus i .
::)oanin;ientos y particrpar en la y exposmvos,. e Comprender en e educacional
sociedad argun.mer?tatlvo.s, _ forma global lo « ocupacional
: descriptivos, directivos y leido
Ademas de la comprension literal y la dialégicos) ’ e social
decodificacion. | . e Interpretar lo leido.
ecodificacion, la competencia en o Textos discontinuos que .
lectura también involucra presentan informaciénde ~ ° Reflexionar y
interpretacion y reflexion asi como la diferentes formas, por evaluar el
’ .
habilidad de usar la lectura para ejemplo en listas contenido, la forma
: -
alcanzar metas propias en la vida como formularios, graficos o y caracteristicas del
)
individuo integrante de una sociedad. diagramas. texto.

Fuente: Elaboracidn del Programa PISA Uruguay

Respecto a los tipos de texto que presenta la prueba, PISA los clasifica por su estructura en dos grandes

grupos:

Continuos: Son textos convencionales, escritos en prosa, estructurados en pdrrafos y con
indicadores como titulos y subtitulos que ayudan al lector en la comprensién. De acuerdo con la
organizacion del contenido y el propésito del autor, se los clasifica en: narrativos, expositivos,
argumentativos, descriptivos, instructivos y dialégicos.

Discontinuos: A diferencia de los anteriores, estos textos suelen presentarse en forma de listas,
formularios, graficos, diagramas, tablas, pero también pueden organizarse en una combinacién
de parrafos y elementos iconicos al mismo tiempo, como anuncios, cupones, y otros de frecuente
circulacién social.
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LOS PROCESOS COGNITIVOS INVOLUCRADOS EN LA LECTURA

Comprender implica el reconocimiento de la unidad textual como un todo y la construccién del
significado global de un texto. Como accién global presenta exigencias cognitivas de distinto orden para
cualquier lector. Estas exigencias involucran desde la identificacion de los grafemas hasta la
construccién de diferentes significados de las palabras o construcciones sintacticas que permiten al
lector entender lo que lee. El reconocimiento del tema, de una explicacion, la identificacion del
propésito de determinada informacién textual, la jerarquizacién de determinada informacion frente a
otra que puede constituirse en un distractor, estdn asociadas a una accién intelectual y a un proceso
complejo en el que el lector debe realizar determinadas actividades cognitivas.

Asi, es conveniente distinguir los tres procesos cognitivos que se encuentran implicados en la lectura y
que PISA evalda:

m  Localizacién y recuperacién de informacién.
m Integracién e interpretacion de informacién.

m  Evaluacién y reflexion sobre el contenido del texto.
A continuacion se describen las tareas de lectura que se asocian a cada uno de los procesos cognitivos.

Localizacion y recuperacion de informacion

En el caso de los textos continuos, este proceso consiste en la capacidad para extraer, a nivel oracional,
informacién explicita. En los textos discontinuos, el estudiante activa este proceso manejando uno o més
bloques de informacion.

Las tareas que plantea PISA para desarrollar este proceso cognitivo son la budsqueda, seleccion,
verificacién y confrontacién de informacion. Los estudiantes deben resolver actividades de prueba para
lo que necesitan obtener cierta informacién especifica (un ndmero telefénico, el horario de salida de un
6mnibus, una fecha) o cotejar informacién proporcionada en una pregunta, con otro dato del mismo
texto.

Integrar e interpretar informacion

Elaborar una interpretacién implica la comprensién de un conjunto de relaciones y la capacidad de
extraer significados y realizar inferencias a partir de la informacién escrita. La tarea de construccion de
significados se establece a través de la recuperacion del sentido global del texto. Para lograrlo, los
lectores deben ser capaces de identificar las diferentes relaciones que existen dentro de un texto, es decir
cdmo se organiza y traba la diferente informacién. Estas tareas requieren captar relaciones de causa-
efecto, jerarquizar, comparar, contrastar, deducir acerca de uno o mas fragmentos de informacién
textual.

Reflexionar y evaluar el contenido de un texto

Este proceso cognitivo se vincula con los conocimientos previos del lector y su capacidad para
relacionarlos con la informacién proporcionada por lo que lee.

Por un lado, la reflexién exige que los lectores relacionen el texto con su propia experiencia y, por otro,
la reflexion y evaluacién requieren la elaboracién de un juicio sobre lo leido, ya sea sobre la base de su
experiencia personal o de sus conocimientos previos, los que no necesariamente son los de la
escolarizacion. En otras palabras, Ilevar a cabo este proceso supone utilizar conocimiento tanto general
como especifico y razonar.

En este caso, se espera que los lectores se aparten del texto y realicen evaluaciones relativas a la forma
de "decir" seleccionada por el autor, la valoracién de determinadas estructuras sinticticas utilizadas para
conseguir determinados efectos o la utilidad que puede tener dicho texto para conseguir un propésito
dado.



Con distintos niveles de profundidad y abstraccién, a través de este proceso el lector alcanzaria
sutilezas en la comprensién, podria captar matices en la informacién, hacer inferencias mds proyectivas
y evaluativas en textos que van mas alld de su entorno inmediato y hasta estaria en condiciones de
proponer en su respuesta un punto de vista personal sobre lo leido v justificarlo.

;QUE EVALUA LA PRUEBA?

PISA estructura la prueba a partir de tres aspectos que constituyen la base del marco tedrico de la
evaluacién: los procesos cognitivos, la estructura de los textos y las situaciones de lectura que ubican a
los estudiantes en variados escenarios para cada actividad.

En el marco de la evaluacién, PISA se plantea, entre otras, las siguientes preguntas:

m  Los estudiantes de quince afios, ;pueden encontrar en los textos escritos lo que necesitan para
resolver las actividades planteadas? ;Qué nivel de competencia alcanzan en la interpretacién y
utilizacién de la informacién textual? ;Qué grado de reflexién critica desarrollan tanto sobre la
forma como sobre el contenido de un texto?

m  Estos alumnos, ;pueden leer diferentes tipos de textos con diferentes propdsitos y en una variedad
de contextos, ya sea por interés personal o por razones mas practicas?

LOS RESULTADOS EN LECTURA

Puntajes promedio

En PISA 2015, Uruguay obtiene 437 puntos en la escala de competencia en Lectura, mostrando una
mejora con respecto a ciclos anteriores. El puntaje promedio obtenido en esta oportunidad muestra un
aumento con respecto al obtenido en el ciclo anterior (en 2012, 411 puntos) y en particular con la
edicién del 2009, cuando Lectura fue foco del estudio en la que Uruguay logra 426 puntos de promedio.

Mas alld de los valores absolutos de los puntajes promedio, para realizar comparaciones
internacionalmente, es importante tener en cuenta si las diferencias entre esos puntajes promedio son
estadisticamente significativas. Para analizar esa situacion se incluye el siguiente cuadro, donde se
presenta el puntaje promedio alcanzado por cada pais/feconomia participante en PISA 2015 y a la
derecha del nombre del pais se ubican los de los paises con puntajes promedio sin diferencias
estadisticamente significativas con él. En el cuadro se pueden distinguir tres grupos de pafses entre los
69° paises participantes, por un lado los pafses con puntajes promedio sin diferencias estadisticamente
significativas con el promedio de OCDE, por otro, los paises con puntajes promedio por encima del
promedio de OCDE vy finalmente aquellos pafses con puntuaciones medias por debajo del promedio
OCDE. En PISA 2015, el promedio de OCDE en Lectura es de 493 puntos, con una desviacién estandar
de 96 puntos.

Este ordenamiento, no implica clasificar los sistemas educativos, sino evidenciar que existen paises con
resultados promedio que son estadisticamente iguales y otros con diferencias. Asi, por ejemplo, los
paises y economias cuyos puntajes promedio no presentan diferencias estadisticamente significativas con
el puntaje de Uruguay en Lectura son Rumania, Emiratos Arabes Unidos, Bulgaria y Turquia.

672 paises/economias participaron en PISA 2015, pero 3 de ellos no llegaron a la cobertura suficiente como para asegurar la
comparabilidad de resultados (Argentina, Malasia y Kazajstan).
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Cuadro 3.1 Cuadro de puntajes promedio e intervalo de confianza. Lectura. PISA 2015

Con diferencias estadisticamente significativas por encima del promedio de OCDE

W Sin diferencias estadisticamente significativas con el promedio de OCDE

I Con diferencias estadisticamente significativas por debajo del promedio de OCDE

Comparacion

paises/economias

Paises y economias cuyos puntajes promedio NO presentan diferencias estadisticamente
significativas

Puntaje Intervalo de
promedio confianza 95%
535 532-538
527 521-532
527 522 -531
526 521-531
521 516 - 526
519 515-523
517 511-524
516 510-522
513 508 -518
509 505-514
509 503 - 515
509 506 - 511
506 501-511
505 502 - 508
503 498 - 508
503 500 - 506
500 493 - 507
500 495 - 505
499 494 - 504
499 494 - 503
498 493 - 503

493 - 503

Singapur

Hong Kong (China)
Canada
Finlandia
Irlanda

Estonia

Corea

Japén

Noruega
Nueva Zelanda
Alemania
Macao (China)
Polonia
Eslovenia

Paises Bajos
Australia
Suecia
Dinamarca
Francia
Bélgica
Portugal

Reino Unido

498

Canada, Finlandia, Irlanda

Hong Kong (China), Finlandia, Irlanda
Hong Kong (China), Canada, Irlanda
Hong Kong (China), Canada, Finlandia, Estonia, Corea, Jap6n

Irlanda, Corea, Japén, Noruega

Irlanda, Estonia, Japén, Noruega, Nueva Zelanda, Alemania

Irlanda, Estonia, Corea, Noruega, Nueva Zelanda, Alemania

Estonia, Corea, Japon, Nueva Zelanda, Alemania, Macao (China)

Corea, Japdn, Noruega, Alemania, Macao (China), Polonia, Eslovenia, Paises Bajos

Corea, Japon, Noruega, Nueva Zelanda, Macao (China), Polonia, Eslovenia, Paises Bajos, Australia, Suecia

Noruega, Nueva Zelanda, Alemania, Polonia, Eslovenia

Nueva Zelanda, Alemania, Macao (China), Eslovenia, Paises Bajos, Australia, Suecia, Dinamarca, Francia

Nueva Zelanda, Alemania, Macao (China), Polonia, Paises Bajos, Australia, Suecia, Dinamarca

Nueva Zelanda, Alemania, Polonia, Eslovenia, Australia, Suecia, Dinamarca, Francia, Bélgica, Portugal, Reino Unido,
Taipéi China, Estados Unidos, B-S-J-G (China)

Alemania, Polonia, Eslovenia, Paises Bajos, Suecia, Dinamarca, Francia, Bélgica, Portugal, Reino Unido, Taipéi China,
Estados Unidos, B-S-J-G (China)

Alemania, Polonia, Eslovenia, Paises Bajos, Australia, Dinamarca, Francia, Bélgica, Portugal, Reino Unido, Taipéi China,
Estados Unidos, Espafia, Federacion Rusa, B-S-J-G (China), Suiza

Polonia, Eslovenia, Paises Bajos, Australia, Suecia, Francia, Bélgica, Portugal, Reino Unido, Taipéi China, Estados
Unidos, Espafia, Federacién Rusa, B-S-J-G (China), Suiza

Polonia, Paises Bajos, Australia, Suecia, Dinamarca, Bélgica, Portugal, Reino Unido, Taipéi China, Estados Unidos,
Espafia, Federacion Rusa, B-S-J-G (China), Suiza

Paises Bajos, Australia, Suecia, Dinamarca, Francia, Portugal, Reino Unido, Taipéi China, Estados Unidos, Espafia,
Federacioén Rusa, B-S-J-G (China), Suiza

Paises Bajos, Australia, Suecia, Dinamarca, Francia, Bélgica, Reino Unido, Taipéi China, Estados Unidos, Espafia,
Federacidn Rusa, B-S-J-G (China), Suiza

Paises Bajos, Australia, Suecia, Dinamarca, Francia, Bélgica, Portugal, Taipéi China, Estados Unidos, Espafia,
Federacion Rusa, B-S-J-G (China), Suiza




Porcentaje de estudiantes por nivel de desempeno

Lo que los alumnos saben hacer efectivamente se describe a través de una escala de siete niveles de
desempeno en lectura que explicitan detalladamente las habilidades puestas en juego al responder a las
preguntas de la prueba. Asi, las tareas de lectura se distribuyen a lo largo de una escala que indica, de
forma progresiva, el nivel de dificultad para los estudiantes y el nivel de competencia requerido para
responder a cada tarea correctamente.

La escala resume tanto la competencia de un estudiante en funcién de las habilidades puestas en juego,
como la dificultad de una pregunta en funcién de su complejidad. Es decir, es posible asociar la
competencia de cada estudiante con un punto particular en la escala en lectura, que indica su nivel
estimado de competencia y es posible asociar cada pregunta de la prueba con un punto particular en la
misma escala, que indica su dificultad.

DESCRIPCION DE LOS NIVELES DE DESEMPENO EN LECTURA EN PISA 2015

Cuadro 3.2 Niveles de desempeiio en Lectura

Nivel
Descripcion de niveles de desempefio en Lectura

(puntos)

Las tareas en este nivel generalmente requieren que el lector haga varias inferencias,
comparaciones y contrastes que son a la vez detallados y precisos. Requieren
demostracion de una comprension completa y detallada de uno o mas textos y pueden
implicar la integracion de la informacion de mas de un texto. Las tareas pueden requerir

6 que el lector se encuentre con ideas desconocidas, en presencia de informacién que
(desde 698  compite de manera prominente, y que genere categorias abstractas de interpretaciones. 0.2 1.1
puntos) Las tareas de reflexionar y evaluar pueden requerir que el lector emita hipotesis sobre o

evalle criticamente un texto complejo sobre un tema desconocido, teniendo en cuenta
varios criterios o puntos de vista, y que apligue comprensiones sofisticadas desde mas alla
del texto. Una condicidn relevante para las tareas de acceder y recuperar en este nivel es
la precision del analisis y la atencion al detalle que es poco visible en los textos.

Las tareas en este nivel que implican la recuperacién de informacién requieren que el
5 lector localice y organice varios fragmentos de informacién profundamente incrustada,
que infiera qué informacion del texto es relevante. Las tareas reflexivas requieren una

(de 627 a R o L L
menos de evaluacion critica o hipotesis, sobre la base de un conocimiento especializado. Las tareas 23 72
de interpretacion y las de reflexion requieren una comprensién completa y detallada de un
698 texto cuyo contenido o forma es desconocido. Para todos los aspectos de la lectura, las
puntos) tareas en este nivel tipicamente implican tratar con conceptos que son contrarios a las
expectativas.
Las tareas en este nivel que implican recuperar informacién requieren que el lector localice
y organice varios fragmentos de informacion incrustada. Algunas tareas en este nivel
4 requieren interpretar el significado de matices del lenguaje en una seccion de texto,
(de 554 a teniendo en cuenta el texto en su conjunto. Otras tareas interpretativas requieren
menos de  comprender y aplicar categorias en un contexto desconocido. Las tareas reflexivas en este 9.3 20.5
626 nivel requieren que los lectores utilicen el conocimiento formal o publico para emitir
puntos) hipdtesis sobre o evaluar criticamente un texto. Los lectores deben demostrar una

comprension exacta de los textos largos o complejos cuyo contenido o forma puede ser
desconocido.

Las tareas en este nivel requieren que el lector localice, y en algunos casos reconozca la

relacion entre varios fragmentos de informacidn que deben cumplir varias condiciones. Las

tareas de interpretacion de este nivel requieren que el lector integre varias partes de un

texto con el fin de identificar una idea principal, comprender una relacién o interpretar el

3 significado de una palabra o frase. Tienen que tener en cuenta muchas caracteristicas al

(de 481 a comparar, contrastar o categorizar. A menudo, la informacion requerida no es prominente
menos de  © hay mucha informacién que compite; o hay otros obstaculos en el texto, como ideas que ~ 21.3 27.9

553 son contrarias a lo esperado o negativamente redactadas. Las tareas reflexivas en este

puntos) nivel pueden requerir conexiones, comparaciones y explicaciones, o pueden requerir que

el lector evalle una caracteristica del texto. Algunas tareas reflexivas requieren que los

lectores demuestren una buena comprension del texto en relacion con el conocimiento

familiar, de cada dia. Otras tareas no requieren la comprension de textos detallados, pero

requieren que el lector recurra al conocimiento menos comun.
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Nivel %

Descripcion de niveles de desempeiio en Lectura
(puntos) ¢ ? OCDE

Algunas tareas en este nivel requieren que el lector localice uno o mas fragmentos de
informacidn, que pueden necesitar ser inferidos y puede ser necesario cumplir una serie de

2 condiciones. Otros requieren el reconocimiento de la idea principal de un texto, la

(de 408 a comprension de las relaciones, interpretar su significado dentro de una parte limitada del
menos de  texto cuando la informacién no es prominente y el lector debe hacer inferencias de bajo 27.8 23.2

480 nivel. Las tareas en este nivel pueden incluir comparaciones o contrastes en base a una

puntos) sola caracteristica en el texto. Las tareas reflexivas tipicas en este nivel requieren que los
lectores hagan una comparacién o varias conexiones entre el texto y el conocimiento
exterior, y hagan uso de la experiencia y las actitudes personales.

1a Las tareas en este nivel requieren que el lector localice una o mas piezas independientes
de informacidn explicita; para reconocer el tema principal o el propdsito del autor en un
(de335a texto sobre un tema conocido, o para hacer una conexion simple entre la informacion del
menos de texto y el conocimiento comun, de todos los dias. Normalmente, la informacion requerida = LD
407 en el texto es prominente y hay poca, o ninguna, informacién de la competencia. El lector
puntos) es explicitamente dirigido a considerar los factores relevantes en la tarea y en el texto.
Las tareas en este nivel requieren que el lector busque un Unico fragmento de informacion
1b explicita en una posicion prominente en un texto breve y sintacticamente simple con un
(de 262 a contexto y tipo de texto familiar, como una narracién o una simple lista. El texto
menos de  hormalmente proporciona apoyo al lector, como la repeticion de la informacién, imagenes 12.5 5.2
334 o simbolos conocidos. Hay poca informacion que compita. En las tareas que requieren
puntos) interpretacion el lector puede tener que realizar conexiones simples entre piezas
adyacentes de informacion.
Bajo
nivellb . _ - s
No es posible describir los desempefios de estos alumnos con las actividades propuestas
(menos de QBT 3.0 1.3
262
puntos)

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP en base OCDE

El nivel 2 de desempefio ha sido definido por PISA como el umbral de competencia, es decir, el que
indica las habilidades bdésicas necesarias para seguir aprendiendo y tener buenas posibilidades de
integrarse en la sociedad del conocimiento. Los niveles por debajo de este umbral estdn representados
por los niveles 1 y bajo uno, y corresponden a las tareas de menor dificultad en su estructura y en su
resolucién. Por encima del umbral se ubican los niveles 3 y 4 con una dificultad moderada. Los niveles 5
y 6 corresponden a los desempefios més altos.

El 27,8% de los estudiantes uruguayos se desempefié en el nivel 2 de la escala. Este nivel de desempefio
supone que los estudiantes son capaces de realizar inferencias sencillas, como localizar uno o mas
fragmentos de informacién, o algunas mas complejas, como el reconocimiento de la idea principal de un
texto o el propésito del emisor; ademas, pueden establecer relaciones entre distintas partes del texto o
interpretar su significado dentro de una parte limitada del texto cuando la informacién no es prominente
y el lector debe hacer inferencias de bajo nivel. También, algunas preguntas en este nivel implican que
el estudiante es capaz de realizar comparaciones en el texto o en relacién con su conocimiento del
mundo o experiencia.

En 2012 los resultados de los estudiantes uruguayos en promedio se ubican en el Nivel 2 y disminuye
sensiblemente a solo un 0,9% de estudiantes que alcanzaron los niveles 5 y 6. En los resultados
obtenidos en PISA 2015, un 2,5% de estudiantes se ubican por sus desempefios en esos niveles, por lo
que se registra un leve aumento en los niveles mds altos, lo que implica que los estudiantes pueden
hacer "...varias inferencias, comparaciones y contrastes que son a la vez detallados y precisos."

Los niveles T y 2 concentran el mayor porcentaje de los estudiantes del pais segln las respuestas
obtenidas. Esto significa que mds de la mitad de los jévenes puede resolver a lo sumo actividades
lingiifsticas que pueden incluir comparaciones o contrastes en base a una sola caracteristica en el texto o
varias conexiones entre el texto y el conocimiento exterior. El 3% de los estudiantes se desempefi6é por
debajo del nivel bajo uno. En general, estos alumnos no logran resolver las tareas mds simples de la



prueba por lo que no es posible describir su competencia en Lectura. En comparacién con el
ciclo 2012 este porcentaje se redujo (6,4%).

El porcentaje total de los estudiantes evaluados en Uruguay debajo del nivel 2 es de 39%. Estos
estudiantes obtuvieron menos de 407 puntos en la prueba.

El siguiente grafico muestra, para Uruguay y el promedio de OCDE, los porcentajes de estudiantes en los
diferentes niveles de desempefio de la escala de Lectura.

Grafico 3.1 Porcentaje de estudiantes por nivel de desempeiio en Lectura en Uruguay y OCDE.
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Fuente: Elaboracién del Programa PISA Uruguay a partir de Base de datos OCDE PISA 2015

En el caso de los paises de OCDE, la distribucién de estudiantes en los niveles de competencia tiende a
ser una distribucion normal mientras que en el caso de Uruguay esa distribuciéon muestra un marcado
corrimiento hacia los desempenos mds bajos.
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Capitulo 4 - Competencia en
Matematica

DEFINICION DE LA COMPETENCIA MATEMATICA

El objetivo de la evaluacién PISA con respecto a la competencia matemética es desarrollar indicadores
que muestren el grado de eficacia con que los paises preparan a los alumnos para emplear la
Matematica en todos los aspectos de su vida personal, social y profesional, como parte de una
ciudadania constructiva, comprometida y reflexiva.

PISA define la competencia Matematica como:

“la capacidad de los individuos para formular, emplear e interpretar la Matemadtica en una
variedad de contextos.

Refiere a la capacidad de los individuos para razonar matemdticamente y usar conceptos
matemadticos procedimientos, datos y herramientas para describir, explicar, y predecir
fendmenos.

Ayuda a los individuos a reconocer el rol que la Matemdtica juega en el mundo, a emitir
juicios bien fundados y tomar decisiones que son necesarias en su vida como ciudadanos
constructivos, comprometidos y reflexivos”. (OCDE/PISA; 2012: 38).

La competencia matemdtica asi concebida abarca mas que la capacidad de reproducir el conocimiento
de los conceptos y procedimientos matemdticos adquiridos durante la educacién formal. PISA busca
medir qué tan bien los estudiantes pueden extrapolar a partir de lo que saben y aplicar su conocimiento
matemdtico, incluso en situaciones nuevas y desconocidas. Con este fin, la mayoria de actividades de
Matemadtica en PISA hacen referencia a contextos de la vida cotidiana en la que es necesario poner en
juego habilidades matemdticas. El enfoque en los contextos de la vida real se refleja también en la
referencia a la posibilidad de utilizar "herramientas", como una calculadora, una regla o una hoja de
calculo, para la resolucién de problemas.

La competencia matemética no es concebida en PISA como un atributo que una persona puede poseer o
no, sino como una cualidad que se puede desarrollar en mayor o menor medida, y que es necesaria en
la sociedad en diversos grados.

A efectos de la evaluacién, la definicién de competencia matematica de PISA 2012 puede analizarse en
funcién de tres aspectos interrelacionados: los procesos cognitivos, el contenido matemdtico y los
contextos.

La siguiente figura presenta estas tres dimensiones fundamentales del marco para la evaluacién de la
competencia matemética en PISA 2015
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Figura 4.1 Dimensiones del Marco de Matematica. PISA 2015
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La competencia matemdtica se evalGa en el contexto de un problema o desafio, que se pretende que sea
auténtico vy significativo para los estudiantes de 15 afios, e involucra contenidos matematicos diversos.
Quién resuelve el problema necesita poner en juego diversos procesos cognitivos e implementar las
acciones que le permitan llegar a la solucién o respuesta a la propuesta planteada.

A continuacion se describen brevemente las caracteristicas bdsicas de cada una de las dimensiones del
marco conceptual.

Los contextos

Las situaciones que plantean las actividades de prueba se pueden clasificar teniendo en cuenta el
contexto que proponen y el contenido matematico que involucran.

Las cuatro categorias de contexto identifican las grandes areas de la vida en las cuales pueden surgir los
problemas a resolver: personal, que se relaciona con la vida diaria de los individuos y las familias; social,
relacionado con la comunidad local, nacional o global en la que el individuo vive; ocupacional,
vinculado con el mundo del trabajo, y cientifico, referido al uso de la Matematica en la ciencia y la
tecnologia.

Los contenidos

La comprensién de contenidos matematicos asi como la capacidad de aplicarlos a la solucién de
problemas contextualizados, es importante para los ciudadanos en el mundo moderno para resolver
problemas e interpretar situaciones en contextos personales, profesionales, sociales y cientificos.

Como forma de organizar el dominio en el drea en lo que hace a los contenidos, se organizaron en una
estructura que surge de la evolucién histérica de la Matematica y que abarca la variedad y la
profundidad suficiente como para revelar lo esencial de la disciplina.



La siguiente lista de categorias de contenido es la que se utiliza en PISA 2015:
m  Cambio y relaciones
m  Espacioy forma
m Cantidad
m  Incertidumbre y datos

La categoria Cambio y Relaciones involucra a las funciones como relaciones entre conjuntos de
elementos con alto potencial para matematizar situaciones auténticas, donde las relaciones planteadas
entre variables se presentan a través de férmulas, graficos o secuencias numéricas o geométricas. Se
centra en una multitud de relaciones temporales y permanentes entre los objetos y en las circunstancias
en las que se producen los cambios. Tener mds conocimientos sobre el cambio y las relaciones supone
comprender los tipos fundamentales de cambio y cudndo tienen lugar, con el fin de utilizar modelos
matematicos adecuados para describirlo y predecirlo. Desde un punto de vista matemético, esto implica
modelizar el cambio y las relaciones con las funciones y ecuaciones pertinentes, ademds de crear,
interpretar y traducir las representaciones simbdlicas y gréficas de las relaciones.

Espacio y forma abarca una amplia gama de fendmenos que se encuentran en nuestro mundo visual y
fisico: patrones, propiedades de objetos, posiciones y orientaciones, representaciones de objetos,
codificacién y decodificacion de informacién visual, navegacién e interacciéon dindmica con formas
reales y con representaciones. La Geometria acta como base esencial para Espacio y forma, pero la
categoria se extiende mas alld de la geometria tradicional en cuanto al contenido, significado y método,
a partir de elementos de otras dreas de la Matematica como la visualizacién espacial, la medicién vy el
algebra. La competencia matemaética en el area de Espacio y forma implica una serie de actividades tales
como la comprensién de la representaciéon en perspectiva, la elaboracién y lectura de mapas, la
transformacion de figuras con o sin uso de tecnologia, interpretacién de escenas tridimensionales desde
varias perspectivas y la construccién de representaciones de figuras.

La nocién de Cantidad abarca la cuantificacién de los atributos de los objetos, las relaciones y las
situaciones, interpretando distintas representaciones de esas cuantificaciones y juzgando interpretaciones
y argumentos basados en la cantidad. Esto implica comprender las mediciones, los calculos, las
magnitudes, las unidades, los indicadores, el tamano relativo y las tendencias y patrones numéricos.
Algunos aspectos del razonamiento cuantitativo, como la esencia del nidmero, y sus mdltiples
representaciones, la elegancia del calculo, el cédlculo mental, la estimacién y la evaluacién de la
pertinencia de los resultados, son la esencia de la competencia matematica en relacién a esta categoria.

La categoria Incertidumbre y datos incluye el reconocimiento de la variacién de los procesos, el sentido
de cuantificacién de esa variacion, la admisién de la incertidumbre y el error en las mediciones asi como
los conocimientos sobre el azar. La incertidumbre es parte de las predicciones cientificas, resultados de
encuestas, prondsticos del tiempo, modelos econémicos, variaciones que se producen en los procesos
de fabricacién, resultados de pruebas y de encuestas, asi como el azar es parte de muchas actividades
recreativas que los individuos disfrutan ademas de incluir la elaboracién, interpretacién y valoracién de
las conclusiones extraidas en situaciones donde la incertidumbre y datos son fundamentales. La
presentacion e interpretacién de datos son conceptos clave en esta categoria.

Los procesos

La definicién de competencia matematica hace referencia a la capacidad del individuo para formular,
emplear e interpretar la matematica. Estos tres términos ofrecen una estructura Gtil y significativa para
organizar los procesos matematicos que describen lo que hacen los individuos para relacionar el
contexto de un problema con la matematica y, de ese modo, resolverlo.

El término formular hace referencia a la capacidad del individuo para reconocer e identificar
oportunidades para utilizar la matematica y, posteriormente, proporcionar la estructura matematica a un

47



URUGUAY EN PISA

48

problema presentado de forma contextualizada. A su vez, emplear hace referencia a la capacidad del
individuo para aplicar conceptos, datos, procedimientos y razonamientos matematicos en la resolucién
de problemas formulados matematicamente con el fin de llegar a conclusiones matematicas. Finalmente,
el término interpretar, utilizado en la definicion de la competencia matemadtica, se centra en la
capacidad del individuo para reflexionar sobre soluciones, resultados o conclusiones matematicas en el
contexto de los problemas de la vida real.

Relacionadas con estos tres procesos clave del marco conceptual de la evaluacién PISA se encuentra un
conjunto de capacidades matematicas fundamentales (comunicacién, matematizacion, representacion,
razonamiento y argumentacion, elaboracion de estrategias, utilizacion de lenguaje simbdlico, formal y
técnico y operaciones, utilizacion de herramientas matemadticas) que se incluyen en diferente grado en
cada uno de los procesos. En anexos esta disponible el Cuadro A4.4 donde se describe la relacién entre
los procesos matemdticos y las capacidades matematicas fundamentales. Estas capacidades pueden ser
desarrolladas por los individuos y permiten entender y relacionarse con el mundo de un modo
matemadtico. Existen distintos niveles de utilizacién de las capacidades matemdticas fundamentales que
van desde lo simple a lo complejo. Por ejemplo, un ftem que implica un bajo nivel de comunicacién
puede tener un enunciado facil de leer y requerir una simple respuesta (por ejemplo, una palabra),
mientras que otro ftem puede implicar un alto nivel de comunicacién requiriendo que el estudiante
retna informacion de varias fuentes para entender el problema, y luego escribir una respuesta que
explicite los pasos de pensamiento involucrados.

La figura 2 sintetiza en un esquema las etapas por las puede transitar quien se enfrenta a resolver una
tarea de las que se presentan en la evaluacion PISA. La accién comienza con el "problema en su
contexto." Quien resuelve un problema debe identificar la matematica relevante para la situacién del
problema, formular la situacion matematicamente de acuerdo con los conceptos y las relaciones
identificadas, y hacer suposiciones para simplificar la situacién transformando el "problema en su
contexto" en un "problema matemaético" que se puede resolver usando la Matematica. La flecha que
apunta hacia abajo en la figura 2 representa el trabajo realizado por quien resuelve la actividad que
emplea conceptos matematicos, hechos, procedimientos y razonamientos para obtener los "resultados
matemdticos". Esta etapa generalmente implica la manipulacién matemdtica, la transformacion vy
calculos, con y sin herramientas. Los "resultados matemdticos" a su vez necesitan ser interpretados en
términos del problema original para obtener los "resultados en su contexto". Quien se enfrenta a
solucionar un problema, por lo tanto, debe interpretar, aplicar y evaluar los resultados matematicos y su
pertinencia en el contexto auténtico del problema. Los tres procesos cognitivos formular, emplear e
interpretar describen las acciones mentales que quien se enfrenta a resolver un problema pone en juego
para llegar a la solucion.

Figura 4.2 El pensamiento matematico en accién

Problema en Problema
Formular "
Contexto Matematico
Evaluar Emplear
Resultado Resultado
Interpretar Matematico

en contexto

Cabe destacar que no todas las tareas de la evaluacién PISA requieren que los estudiantes transiten todas
las etapas del ciclo de modelizacién. Puede ser que en una actividad esté dada la formulacién del
problema matematico y el estudiante sélo debe resolverlo 6 a partir del resultado matematico sea
necesario interpretar ese resultado atendiendo al contexto o evaluar su pertinencia. A su vez, si bien en



la resolucién de los items son muchos los procesos cognitivos que deben ponerse en juego a la
hora de resolverlos, a los efectos de la evaluacion, las tareas se clasifican de acuerdo al proceso
dominante para su resolucion.

RESULTADOS EN MATEMATICA.

Por puntaje promedio

En PISA 2003, primer ciclo en el que Matematica fue foco de la evaluacién, se tomé como referencia
para la comparacion internacional el promedio de paises de OCDE. Este promedio se fijé en 500 puntos
con una desviacién estindar de 100 puntos (OCDE 2004).

En este ciclo, Singapur es el pais que obtiene el mejor puntaje promedio en Matemadtica, 568 puntos, 77
puntos mas que el promedio del puntaje obtenido por los pafses de OCDE (491 puntos). Le siguen tres
economias Chinas, Hong Kong, Macao y Taipéi (548, 544 y 542 puntos respectivamente) sin diferencias
significativas entre sus puntuaciones promedio. A continuacién, Japén que logra 532 puntos y 531 las
cuatro provincias Chinas de Beijing, Shanghai, Jiangsu, Guangdong que participaron juntas. Por otro
lado, Suiza es el pais occidental de mayor puntaje promedio, 521 puntos, seguido de Estonia y Canada
(5620 y 516 puntos).

Mas alla de los valores absolutos de los puntajes promedio es importante tener en cuenta si las
diferencias entre los puntajes promedio de los paises son estadisticamente significativas. Para analizar
esa situacion se incluye el siguiente cuadro (préxima carilla), donde se presenta el puntaje promedio
alcanzado en Matemadtica por cada pais/feconomia participante en PISA 2015 y a la derecha del nombre
del pais se ubican los de los paises con puntajes promedio sin diferencias estadisticamente significativas
con él. En el cuadro se pueden distinguir tres grupos de paises entre los 697 paises participantes, por un
lado los paises con puntajes promedio sin diferencias estadisticamente significativas con el promedio de
OCDE, por otro, los paises con puntajes promedio por encima del promedio de OCDE vy finalmente
aquellos paises con puntuaciones medias por debajo del promedio OCDE. En PISA 2015, el promedio de
OCDE en Matematica es de 490 puntos, con una desviacion estdndar de 89 puntos.

Uruguay en PISA 2015 alcanzé un puntaje promedio de 418 puntos. En el contexto de paises
latinoamericanos el desempefio de Uruguay es, junto con el de Chile, de los mas altos de la regién. Si
bien el puntaje promedio de Chile es de 423 puntos (5 puntos mds que Uruguay) los intervalos de
confianza® ademas de solaparse incluyen los valores promedio, por lo que no puede decirse que haya
diferencias entre los desempenos promedio de ambos paises.

Por otro lado, México con 408 puntos y Costa Rica con 400 no tienen diferencias estadisticamente
significativas entre sus puntajes promedio al igual que entre Colombia (390 puntos) y Perd (387 puntos).
Finalmente Republica Dominicana es el pais participante en PISA con menor puntaje promedio, 328
puntos. Si se considera el promedio de puntaje (promedio aritmético sin ponderar por el tamano de las
muestras) de los paises latinoamericanos, que es de 391 puntos, Uruguay supera este promedio en casi
30 puntos, es decir, un tercio de desvio estandar por sobre el promedio latinoamericano.

772 paises/economias participaron en PISA 2015, pero 3 de ellos no llegaron a la cobertura suficiente como para asegurar la
comparabilidad de resultados (Argentina, Malasia y Kazajstan).

8 "Intervalo de confianza" del promedio nacional. Es el rango de puntajes dentro del cual puede variar el puntaje promedio de un
pais que fue estimado a partir de una muestra, con un 95% de confianza de que la estimacién realizada se corresponde
efectivamente con lo que pasa en la poblacion.
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Cuadro 4.1 Comparacion del desempeiio de los paises y las economias en Matematica. PISA 2015

Con diferencias estadisticamente significativas por encima del promedio de OCDE
B Sin diferencias estadisticamente significativas con el promedio de OCDE

I Con diferencias estadisticamente significativas por debajo del promedio de OCDE

Puntaje i Paises/economias con puntaje promedio sin diferencias estadisticamente significativas con el puntaje
promedio promedio del pais/economia de comparacién

564 (1,5) Singapur

548 (3,0) Hong Kong (China) Macao (China), Taipéi (China)

544 (1,1) Macao (China) Hong Kong (China), Taipéi (China)

542 (3,0) Taipéi (China) Hong Kong (China), Macao (China), B-S-J-G (China)

532 (3,0) Japén B-S-J-G (China), Corea

531 (4,9) B-5-J-G (China)* Taipéi (China), Japon, Corea, Suiza

524 (3,7) Corea Japdn, B-S-J-G (China), Suiza, Estonia, Canada

521 (2,9 Suiza B-S-J-G (China), Corea, Estonia, Canada

520 (2,0) Estonia Corea, Suiza, Canada

516 (2,3) Canada Corea, Suiza, Estonia, Paises Bajos, Dinamarca, Finlandia

512 (2,2) Paises Bajos Canada, Dinamarca, Finlandia, Eslovenia, Bélgica, Alemania

511 2,2) Dinamarca Canada, Paises Bajos, Finlandia, Eslovenia, Bélgica, Alemania

511 (2,3) Finlandia Canada, Paises Bajos, Dinamarca, Eslovenia, Bélgica, Alemania

510 (1,3) Eslovenia Paises Bajos, Dinamarca, Finlandia, Bélgica, Alemania

507 (2,4) Bélgica Paises Bajos, Dinamarca, Finlandia, Eslovenia, Alemania, Polonia, Irlanda, Noruega
506 (2,9) Alemania Paises Bajos, Dinamarca, Finlandia, Eslovenia, Bélgica, Polonia, Irlanda, Noruega
504 (2,4) Polonia Bélgica, Alemania, Irlanda, Noruega

504 (2,1) Irlanda Bélgica, Alemania, Polonia, Noruega, Vietnam

502 (2,2) Noruega Bélgica, Alemania, Polonia, Irlanda, Noruega, Vietnam

497 (2,9) Noruega Noruega, Nueva Zelanda, Vietnam, Federacion Rusa, Suecia, Australia, Francia, Reino Unido, Republica Checa, Portugal, Italia

495 (2,3) Nueva Zelanda Noruega, Vietnam, Federacidn Rusa, Suecia, Australia, Francia, Reino Unido, Republica Checa, Portugal, Italia

Fuente: OECD, PISA 2015 Database, Table 1.03.MATH.
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Por niveles de desempefio
Ademds del puntaje promedio, PISA permite definir en Matemadtica siete niveles de desempefio que
describen el tipo de tareas que son capaces de hacer los estudiantes en el drea. A continuacién se
presenta una tabla con la descripcion de las habilidades caracteristicas de cada nivel de desempefio que
se obtiene a partir del analisis de las respuestas de los estudiantes a las actividades de la prueba. Para
cada nivel se adjunta el porcentaje de estudiantes en Uruguay y en OCDE que alcanzan cada nivel.
Cabe destacar que los niveles son acumulativos, es decir que si un estudiante alcanza el desempefio
correspondiente a un determinado nivel, significa que es capaz de resolver las actividades que

corresponden a ese nivel y también las de los niveles inferiores.

Nivel
(puntos)

6

(mas de
669 puntos)

5

(de 607 a
menos de
669 puntos)

4

(de 545 a
menos de
607 puntos)

3

(de 482 a
menos de
545 puntos)

2

(de 420 a
menos de
482 puntos)

1

(de 358 a
menos de
420 puntos)

Bajo 1
(menos de
358 puntos)

Cuadro 4.2 Niveles de desempeiio en Matematica

Descripcion de niveles de desempeiio en Matematica

Los estudiantes en este nivel son capaces de conceptualizar, generalizar y utilizar la
informacién en base a modelos de situaciones de problemas complejos. Utilizan sus
conocimientos en contextos relativamente no estdndar, aplican este conocimiento junto
con un dominio de las operaciones y relaciones matematicas simbdlicas y formales, para
desarrollar nuevos enfoques y estrategias para resolver situaciones nuevas. Los estudiantes
de este nivel reflexionan sobre sus acciones, formulan y comunican con precisiéon sus
acciones y reflexiones en cuanto a sus resultados, interpretaciones y argumentos, y
explican por qué las aplicaron a la situacion original. Relacionan diferentes fuentes de
informacidn y representaciones y trabajan con flexibilidad entre ellas.

Los estudiantes en este nivel desarrollan y trabajan con modelos de situaciones complejas,
identifican limitaciones y supuestos. Seleccionan, comparan y evallan estrategias de
resolucion de problemas que permiten hacer frente a problemas complejos. Trabajan
estratégicamente representaciones que estan vinculadas, caracterizaciones simbdlicas y
formales y conocimientos relacionados entre si, aplicando pensamiento amplio bien
desarrollado y habilidades de razonamiento. Demuestran cierta reflexion sobre su trabajo,
formulan y comunicar sus interpretaciones y razonamientos.

Los estudiantes trabajan eficazmente con modelos explicitos en situaciones complejas
concretas que pueden implicar restricciones o suposiciones. Seleccionan e integran
diferentes representaciones, incluyendo las simbdlicas; las vinculan directamente a los
aspectos de situaciones del mundo real. Usan una limitada gama de habilidades para
razonar una idea en contextos sencillos. Construyen y comunican explicaciones y
argumentos basados en sus interpretaciones, razonamientos y acciones.

Estos estudiantes ejecutan procedimientos claramente descritos, incluso aquellos que
requieren decisiones secuenciales. Sus interpretaciones son suficientemente sélidas como
para la construccion de un modelo simple o para seleccionar y aplicar estrategias de
resolucion de problemas sencillos. Interpretan y utilizan representaciones basadas en
diferentes fuentes de informacidn y razonan directamente a partir de ellos. Muestran una
cierta capacidad para manejar porcentajes, fracciones y nimeros decimales y para trabajar
con relaciones proporcionales. Sus soluciones reflejan que se involucran en la
interpretacion basica y el razonamiento de los problemas que resuelven.

Estos estudiantes interpretan y reconocen situaciones en contextos que requieren una
inferencia directa. Extraen la informacidn relevante a partir de una sola fuente y hacen uso
de un Unico modo de representacion. Emplean algoritmos basicos, férmulas,
procedimientos o convenciones para resolver problemas con nimeros enteros. Hacen
interpretaciones literales de los resultados.

Responden a preguntas que involucran contextos familiares donde toda la informacion
relevante esta presente y las preguntas estan claramente definidas. Identifican informacién
y llevan a cabo procedimientos de rutina de acuerdo a las instrucciones directas en
situaciones explicitas. Llevan a cabo acciones que son casi siempre evidentes y se deducen
inmediatamente de los estimulos dados.

Los estudiantes en este nivel realizan tareas matematicas muy directas tales como la
lectura de un valor en un grafico bien identificado o en una tabla en la que las etiquetas
coinciden con las palabras en el estimulo y la pregunta, con criterios de seleccidn claros y la
relacion entre la representacion y los aspectos del contexto descrito evidentes. Realizan
operaciones aritméticas con numeros enteros, siguiendo instrucciones claras y bien
definidas.

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP en base OCDE
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Como se mencioné en el apartado anterior, Uruguay en PISA 2015 alcanzé un puntaje promedio de 418
puntos. Esto significa que el estudiante promedio en Uruguay se ubica, por su desempefio en la prueba,
en el borde superior del Nivel 1 de la escala de habilidades en Matematica, a tan solo 2 puntos del nivel
2 que es considerado el “umbral de competencia” en esta evaluacion.

A nivel de todos los paises participantes en esta evaluacién, la distribucién de estudiantes en los niveles
de desempefio es muy diversa. Por ejemplo, mas del 90% de los estudiantes en Macao, Singapur y Hong
Kong se desempefian en el nivel 2 o superior mientras que en promedio en los paises de la OCDE ese
porcentaje alcanza el 77%. Se puede apreciar que mas de uno de cada dos estudiantes se desempenan
en estos niveles en los paises de OCDE, excepto en Turquia (48,6%) y México (43,4%). A su vez, los
paises que registran menor porcentaje de estudiantes en el nivel 2 o superior son Republica Dominicana
(menos de uno de cada diez estudiantes, 9,5%) y Argelia (menos de dos de cada diez 19,0%).

Entre los paises latinoamericanos, Chile es el que alcanza el mayor porcentaje de estudiantes en los
niveles 2 o superior llegando a totalizar la mitad de sus estudiantes (50,6%). Le sigue Uruguay con el
47.6% y a continuacién México. En tanto que Costa Rica, Perd y Colombia logran guarismos de algo
mas del 30%, Brasil no llega a este porcentaje (29.7%) y finalmente, como ya se menciond, Republica
Dominicana registra en estos niveles la tercera parte de los anteriores, con apenas el 9.5%.

El siguiente grafico permite comparar las distribuciones porcentuales de los estudiantes de Uruguay y del
promedio de paises de OCDE en los niveles de competencia en Matematica.

Grafico 4.1 Distribucién porcentual de estudiantes por nivel de desempeno en Matematica. PISA 2015
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Fuente: Elaboracion del Programa PISA Uruguay a partir de Base de datos OCDE PISA 2015

En el caso de los paises de OCDE, la distribucién de estudiantes en los niveles de competencia tiende a
ser una distribucion normal mientras que en el caso de Uruguay esa distribuciéon muestra un marcado
corrimiento hacia los desempenos mds bajos.

En este sentido es importante mencionar que PISA define el Nivel 2 de las escalas de desempefios por

area, como el “umbral de competencia”, entendiendo éste como el nivel en el cual los estudiantes
comienzan a mostrar cierto grado de desarrollo en sus habilidades para aprender y usar lo que aprenden

en la resolucién de situaciones auténticas.

Casi la cuarta parte de la poblacién escolarizada de 15 afos de Uruguay se ubica, por sus respuestas a
las actividades de prueba, en este nivel de competencia en Matematica (24,4%,). Este porcentaje no es
muy diferente del que se registra en el promedio de paises de OCDE 22,5%.



La diferencia entre los desempefios de Uruguay y OCDE radica en el porcentaje de estudiantes

que se ubican por debajo (Niveles 1 y Bajo 1) y por encima (Niveles 3, 4 y 5) del “umbral de
competencia. En Uruguay, el 52,4% de los estudiantes se desempena por debajo del Nivel 2 mientras
que en los paises de OCDE este porcentaje es menos de la mitad de esta cifra (23,4%). A su vez, en los
niveles superiores ocurre lo opuesto, cuando en Uruguay el porcentaje de estudiantes que logran
ubicarse en los niveles 3, 4, 5y 6 es solo el 23.2% en el caso de OCDE este porcentaje llega mas que a
duplicarse llegando al 54.1%.

En Uruguay, en Matematica, en relacion a los distintos ciclos PISA, luego de un aumento del porcentaje
de estudiantes por debajo del Nivel 2 que se produjo en 2012, en 2015 se registra un descenso de 2.4%,
a su vez, se mantuvo el porcentaje de los que se desempefian en el nivel 2 y aumenté 2% el de los
estudiantes en los niveles superiores.
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Capitulo 5 - Mapa de la desigualdad
e inequidad educativa

;DONDE SE REGISTRAN LAS MEJORAS EN LOS DESEMPENOS?

En las secciones anteriores, se mostré que, en comparacién con el ciclo anterior de PISA, Uruguay
mejord sus desempefios promedio en las tres dreas evaluadas. Ademas, en Ciencias y en Lectura los
resultados para 2015 suponen una mejora respecto a los ciclos que tuvieron foco en estas dreas (2006 y
2009 respectivamente), mientras que en el caso de Matematica, los desempenos de este Gltimo ciclo no
difieren estadisticamente de los obtenidos en 2003.

Esta seccidn se concentra en el drea de Ciencias, foco del ciclo PISA 2015, con el propdsito de
identificar si la mejora fue mas o menos homogénea o se concentra especialmente en estudiantes y/o
modalidades de educacién con caracteristicas especificas. Se intentard responder a preguntas como las
siguientes: ;Las mejoras se registran en todos los contextos socioeconémicos o se concentran en algunos
estratos en particular?, ;La evolucion de varones y mujeres ha sido similar?, ;Cémo ha sido el cambio
seglin modalidad/sector?, etc.

El andlisis se centrard en la comparacién de los resultados del ciclo 2015 con dos momentos anteriores:
la edicién previa de la Evaluacién PISA, correspondiente a 2012 y el Ciclo 2006, que tuvo, al igual que
en 2015, el foco en el area de Ciencias. Los resultados se resumen en el cuadro 5.1.

Respecto al ciclo PISA 2012

Como ha sido sefialado antes en este documento, el ciclo 2012 mostré una cafda, moderada pero
estadisticamente significativa, en los desempefios de los estudiantes uruguayos. Se trata, efectivamente,
de los resultados mas bajos de las cinco ediciones de PISA en las que ha participado Uruguay desde
2003. En comparacién con 2012, los resultados en PISA 2015 suponen un progreso generalizado, con
pocas excepciones. Efectivamente, los desempenos promedio en la prueba de Ciencias 2015 muestran
mejoras:

= en todos los estratos socioeconémicos (en el quintil superior el incremento es menor y no llega a
ser estadisticamente significativo);

m tanto para varones como para mujeres;
= en todos los grados escolares (en 9° la mejora no es significativa);

= en los liceos piblicos y en UTU, tanto en la EMB como en la EMS, en cualquiera de las
modalidades (la mejora de 7.3 puntos entre 2012 y 2015 en los liceos privados no es
estadisticamente significativa).

= en todos los tipos de localidad: Montevideo y Area Metropolitana, ciudades capitales del interior,
ciudades mayores a 5 mil habitantes y ciudades menores y dreas rurales.

Respecto al ciclo PISA 2006

La comparacién respecto al ciclo 2006, en tanto, indica que la mejoria en el area de Ciencias esta
vinculada especialmente:
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a la evolucién de los desempeiios en los estratos socioeconémicos mas bajos. El puntaje del 20%
de menor nivel socioecondémico (quintil 1 de ESCS) aumenté 17.9 puntos entre 2006 y 2015. El
resto de los estratos (a excepcién del quintil superior) también mejoran en este periodo, pero en
forma sensiblemente menos pronunciada (ninguna de las diferencias 2006-2015 son
estadisticamente significativas)®.

a los desempeiios de los varones, que entre 2006 y 2015 mejoran en 13.2 puntos, mientras que
las mujeres obtienen desempefios similares en ambos ciclos.

a los estudiantes de los grados escolares mas bajos, especialmente de 7° y 8°, que a los 15 afios
se encuentran en situacion de extraedad relativamente severa. El puntaje promedio entre los
alumnos de 7° es 27.1 puntos mas alto en 2015 que en 2006. Para los que cursaban 8° la
diferencia es de 21.9 puntos. En el grado normativo (10° o 11°), en el que se encuentran seis de
cada diez estudiantes uruguayos, la mejora entre 2006 y 2015 es, en promedio, de 6.4 puntos
(apenas significativa) y en el grado 9° de 8.5 (no significativa).

Los desempeios de los estudiantes de EMB pdblica, en cualquiera de sus modalidades (CB en
liceos publicos, CBT y FPB/Cursos de Formacién en UTU) y los resultados en la EMS en la
modalidad EMT de UTU. En estas modalidades, las mejoras respecto a 2006 son de entre 23 y 36
puntos, segln los casos. En tanto, no se registran diferencias entre ambos ciclos PISA en los BD
de Secundaria ni en los cursos de EMP de UTU'.

En definitiva, las tendencias anotadas sugieren que el pafs ha logrado “apuntalar” los desempefios de los
estudiantes con mayor vulnerabilidad socioeducativa, es decir, resumidamente, los de menor nivel
socioeconémico y los de mayor rezago escolar. Aunque la ganancia en términos de desempenos es
sustantiva en estos contextos, el peso relativo de estos grupos en el conjunto de los alumnos evaluados
por PISA, lleva a que el impacto sobre los promedios nacionales sea, como se ha visto, bastante mas
moderado.

Cuadro 5.1 Diferencias entre ciclos PISA en el puntaje promedio de Ciencias segun variables

seleccionadas. Ciclos 2006, 2012 y 2015

Diferencias del ciclo 2015 respecto al ciclo:

2006 Sig 2012 Sig
Total 7.2 *x 19.5 *EE
indice ESCS (a)
Quintil 1 17.9 *oxk 25.6 *okk
Quintil 2 7.5 23.1 SR
Quintil 3 7.4 21.3 SR
Quintil 4 3.9 19.7 *oAk
Quintil 5 -1.7 5.0
Sexo
Mujeres 1.7 15.0 *kx
Varones 13.2 xRk 24.6 rEE

° En el quintil superior del indice de estatus socioeconémico, hay incluso una minima caida en los puntajes promedio de Ciencias
entre 2006 y 2015 (-1.7 puntos), que no llega a ser estadisticamente significativa.

1% | os liceos privados, finalmente, muestran una pauta de mejora, aunque mas moderada (12.4 puntos, apenas significativo al
90%). Debe considerarse, de todos modos, que los estudiantes del sector privado partian ya en 2006 de puntajes promedio muy

altos para los pardmetros nacionales.



Diferencias del ciclo 2015 respecto al ciclo:

2006 2006
Grado escolar
7° grado 27.1 oo 52.1 otk
8° grado 21.9 i 21.8 rokk
9° grado 8.5 6.2
10/11° grado 6.4 * 14.7 *EE
Sector/modalidad
Liceos Publicos 1.8 20.5 *x
uTU 244 *x 36.8 *x
Privados 124 * 7.3
Tipo de Curso
CB - CES 31.6 oAk 31.8 Hkx
CBT-UTU 35.2 roxE 335 roEE
FPB-UTU 23.4 *k 52.0 Hkx
BD-CES -1.1 15.4 *oEk
EMT/BT-UTU 36.4 *k 26.4 *
EMP/FPS-UTU 0.4 52.6 *x
Privados 124 * 7.3
Localidad
Montevideo y AM 8.3 20.2 Hkx
Capitales 8.8 13.7 **
Ciudades 5 mil y mas 4.5 22.6 *x
Ciudades menores y rurales 1.8 32.5 *Ex

*** Diferencias significativas al 99% de confianza
** Diferencias significativas al 95% de confianza
*  Diferencias significativas al 90% de confianza.

Fuente: DIEE-ANEP en base a datos PISA-OCDE 2015

:Como impactaron estas tendencias en las brechas entre los peores y los mejores
desempenos?

Como todas las medidas de tendencia central, los puntajes promedio constituyen un resumen de los
desempefios de un grupo de estudiantes, por ejemplo, de los alumnos uruguayos, de los estudiantes de UTU,
del interior, etc. Naturalmente, no todos los estudiantes tienen desempefios iguales en la prueba: algunos
obtendran puntajes altos o extremadamente altos, otros bajos o muy bajos y otros mas se ubicaran mas o
menos cerca del promedio general. Esta variacién, que no queda reflejada en el valor promedio, resulta de
interés en términos sustantivos, puesto que es indicativa del nivel de desigualdad que presentan los resultados.

La brecha entre percentiles es una de las medidas clasicas sobre la desigualdad de los resultados en pruebas
de aprendizaje, entendida como variabilidad o dispersién''. Indica la diferencia en el puntaje obtenido por el
5% (0 10%) de los estudiantes de mds alto desempefio y el 5% (0 10%) de peores resultados'?.

" Esta nocion de desigualdad en los resultados en términos de variacién o dispersion de los desemperios es distinta
(complementaria) del concepto de inequidad, referido al peso mds o menos determinante de distintos factores adscriptos, como el
origen socioeconémico, en los resultados educativos. Este tema se retomard sobre el final de esta seccién.

12 Estrictamente, es la diferencia entre los valores de los percentiles 95 y 5 (o entre los percentiles 90 y 10).
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En 2015, Uruguay redujo sustantivamente las brechas entre los desempefos mas altos y mas bajos en las
pruebas de Ciencias. La diferencia entre los percentiles 95 y 5 en PISA 2006 fue de 310 puntos y se ubicé en
316 en los dos ciclos siguientes. En 2015, esta diferencia cayé en torno a 30 puntos y se ubicé en un valor
minimo de 282 puntos'?.

La reduccién en las brechas observada en 2015 es el resultado de dos tendencias distintas. Por un lado,
la de los estudiantes mas destacados, que mantienen bdsicamente incambiados sus niveles de
desempeno'. Es la tendencia observada en el otro extremo de la distribucién lo que explica la reduccién
de las brechas: en 2015, los puntajes mas bajos de la prueba de Ciencias son sustantivamente mejores
que los puntajes mas bajos registrados en cualquiera de los ciclos anteriores. Dicho de otra forma: en el
dltimo ciclo PISA Uruguay logré elevar el nivel del “piso” de los desempefos, al tiempo que el “techo”
se mantuvo incambiado, lo que deriva en una brecha menor. Los resultados se presentan en el cuadro
siguiente.

Cuadro 5.2 Percentiles y brechas entre percentiles. Prueba de Ciencias. Ciclos PISA 2006-2015

274 268 256 301

Percentil 5

Percentil 95 583 584 572 583
Brecha percentiles 95-5 310 316 316 282
Percentil 10 306 303 293 326
Percentil 90 550 551 538 552
Brecha percentiles 90 — 95 244 248 245 226

Fuente: Elaboracion del Programa PISA Uruguay a partir de Base de datos OCDE PISA 2015

CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS Y MAPA DE LAS DESIGUALDADES
SOCIALES EN LOS DESEMPENOS EN PISA 2015

La investigacién educativa nacional e internacional muestra, sin excepciones, que los desempefios
académicos estan altamente asociados a las desigualdades socioeconémicas de las sociedades. Este
resultado se constata en todos los sistemas educativos, incluido por supuesto el uruguayo aunque,
naturalmente, con variaciones mds o menos importantes en su magnitud. El grado en que las
condiciones adscriptas de los jovenes determinan su desempefio académico es, como se adelantaba mas
arriba, un indicador de la inequidad socioeducativa. En un sistema educativo “ideal”, es decir, sin
inequidad, los desempenos serfan independientes de las condiciones socioeconémicas. Esto no significa
que todos los estudiantes obtendrian los mismos resultados, sino que las diferencias que se registraran no
responderfan, en esta situacién tedrica, a la condicién social y econémica de cada uno.

Esta seccién presenta un primer analisis sobre la inequidad socioeconémica en los desempefios
educativos en PISA 2015. El analisis se centrard en los resultados de Uruguay, pero se incorporara una
perspectiva comparada como forma de contextualizar la situacién del pafs.

'3 La pauta es similar si se consideran los percentiles 90 y 10 en lugar de los més extremos 95 y 5. La brecha en este caso se ubica
en 2015 en 226 puntos, sensiblemente menor que la registrada en los ciclos anteriores (244, 248 y 245 en 2006, 2009 y 2012
respectivamente).

T El percentil 95 se ubica desde 2006 en torno a 583 puntos, con una caida en 2012 y una recuperacién similar en 2015. La
misma pauta se aprecia para el percentil 90, en torno a 550 puntos.



En primer término, se presenta una breve caracterizacién de los estudiantes uruguayos
participantes en PISA 2015 en términos de algunos de los indicadores socioeconémicos que releva PISA
mediante el cuestionario al alumno.

El 37.5% de los alumnos evaluados pertenece a hogares con EMB como maximo nivel educativo (12.9%
primaria y 24.6% EMB), otro 32.5% alcanzé la EMS y el restante 30.1% accedi6 a estudios de nivel
superior. En tanto, se observa una amplia variedad en relacién al tipo de ocupacién del padre o la madre
de los alumnos, con un 26.9% ubicados en las categorias “propietarios, altos gerentes o profesionales”
(8.8%) o “empleados no manuales” (18.1%) y casi un 50% clasificados como “trabajadores manuales”
(grafico 5.1).

Gréfico 5.1 Estudiantes uruguayos evaluados por PISA 2015 segtin méaximo nivel educativo y tipo de
ocupacion de padre y madre. En %
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Fuente: Elaboracion del Programa PISA Uruguay a partir de Base de datos OCDE PISA 2015

El andlisis segin la modalidad y sector al que asisten los jévenes revela una pauta relativamente
importante de segmentacién socio-institucional, en particular entre los liceos del sector privado, por un
lado, y los liceos publicos y la UTU, por otro, una caracteristica bien estudiada por la investigacion
nacional. Asi, por ejemplo, los hogares de los estudiantes que asisten a liceos privados son
sensiblemente mas educados que los de sus pares del sector plblico: solo el 5.4% tienen EMB como
maximo nivel alcanzado (frente al 41,2% vy el 50.3% en CES y UTU respectivamente) y dos de cada tres
(66.3%) alcanzaron la educacién superior (la proporcién en CES es de 23.9% y en UTU de 21.9%).
Diferencias similares surgen en relacién a las categorias ocupacionales de unos y otros, especialmente
en las ocupaciones ubicadas en los extremos: “propietarios, altos gerentes y profesionales”, “trabajadores
no manuales” y “trabajadores manuales” (grafico 5.2).
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Grafico 5.2 Estudiantes evaluados por PISA 2015 segiin maximo nivel educativo y tipo de ocupacion de
padre y madre por sector/modalidad. En %
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Fuente: Elaboracion del Programa PISA Uruguay a partir de Base de datos OCDE PISA 2015

Corresponde sefialar, en tanto, que al interior del sector publico, los estudiantes de la modalidad general
o secundaria presentan una situacién algo mds favorable en estos indicadores que sus pares de la UTU,
aunque las diferencias entre ellos no son especialmente pronunciadas. Asimismo, se aprecia una clara
estratificacion dentro del sector piblico entre los distintos tipos de curso que abarcan las diversas
modalidades de la UTU y de la ensefanza secundaria. El detalle se presenta en el gréfico siguiente.

Gréfico 5.3 Estudiantes evaluados por PISA 2015 segiin maximo nivel educativo y tipo de ocupacion de
padre y madre por tipo de curso. En %
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Fuente: Elaboracion del Programa PISA Uruguay a partir de Base de datos OCDE PISA 2015

PISA elabora un indice de estatus socioeconémico (en adelante, ESCS), en base a tres dimensiones
relevadas a partir de los cuestionarios al estudiante: el nivel educativo y el tipo de ocupacién del
padre/madre, la disponibilidad de un conjunto de bienes que se consideran un buen proxy del nivel de



riqueza del hogar y el acceso del estudiante a una serie de recursos educativos. Como todo

indice, el ESCS constituye un resumen de la situacion socioeconémica de los jovenes, expresada en un
Gnico valor numérico que permite realizar comparacién dentro del pais o entre Uruguay y otros sistemas
educativos.

El grafico siguiente constituye un buen resumen de lo expresado hasta aqui. La “caja”, en cada caso,
representa los valores de los percentiles 25 y 75 (contiene al 50% de los casos) y la linea horizontal en
su interior corresponde a la mediana. Se ha agregado ademaés el valor promedio del indice de ESCS para
Uruguay y para el conjunto de la OCDE (este Gltimo en torno al valor cero). Interesa sefalar dos
aspectos. En primer lugar, tal como se deducia de los andlisis de los indicadores de nivel educativo y
ocupacion, los estudiantes del sector privado se ubican claramente por encima de sus pares de CES y
UTU. El grafico indica, de hecho, que el 75% de estos estudiantes tienen un nivel socioeconémico mas
alto que el promedio de los estudiantes de los paises de la OCDE. De manera inversa, tanto en los liceos
publicos como en las UTU, el 75% o maés de los alumnos se ubican “por debajo” del promedio de la
OCDE. Nuevamente, es posible apreciar una posicién levemente ventajosa en términos
socioeconémicos entre los alumnos de los liceos publicos en comparacién con los que cursan en la
UTU.

Gréfico 5.4 indice de Nivel Socioeconémico (ESCS) segun modalidad/sector. PISA 2015
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Fuente: Elaboracidn del Programa PISA Uruguay a partir de Base de datos OCDE PISA 2015

Cuando el interés estd en observar estas caracteristicas a nivel de los centros educativos, es frecuente
utilizar el nivel socioeconémico promedio de los estudiantes como medida agregad del entorno escolar.
A efectos de presentar esta informacién, se definieron cinco niveles de entorno socioeconémico, desde
el quintil 1T (20% aproximado de los centros de mas bajo nivel socioeconémico promedio) hasta el
quintil 5 (20% de los centros de contexto mas favorable). La informacién presentada en la tabla que
sigue muestra algunos resultados importantes, en particular:

m  Tanto los liceos piblicos como las UTU se ubican, basicamente, en los primeros cuatro quintiles
de nivel socioeconémico. Dentro de este marco, las UTU tienen un peso algo mayor en el quintil
inferior y los liceos publicos en el quintil 2.

m  Los liceos del sector privado, en tanto, corresponden mayoritariamente al quintil mas alto, donde
casi no hay centros publicos) y, en menor medida, al quintil 4.
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Cuadro 5.3 Centros educativos participantes en PISA 2015 segin sector/modalidad por nivel
socioecondmico (quintiles del indice ESCS). En %

Quintil 1 Q2 Q3 Q4 Quintil 5 Total
Liceos publicos 23.2 30.8 24.4 21.0 0.6 100
uTU 30.5 19.9 28.9 20.7 0.0 100
Privados 0.0 0.0 0.0 11.9 88.1 100
Total 20.1 20.9 20.3 18.9 19.7 100

Fuente: Elaboracion del Programa PISA Uruguay a partir de Base de datos OCDE PISA 2015

En definitiva, PISA 2015 muestra una estructura socioeconémica muy similar a la observada en los ciclos
anteriores de PISA. En términos generales sigue registrdindose una pauta fuerte de segmentacién
socioeconémica entre sectores (pablico y privado) y, en menor medida, por modalidad (general/técnica)
y por tipo de curso.

;Como impactan las desigualdades sociales en los desempeiios académicos?

La imagen siguiente resume, graficamente, la relacién entre la composicién socioeconémica de los
centros educativos del CES, UTU vy del sector privado, es decir, sus pautas de reclutamiento, y los
desempenos que en promedio se registran en estos tres contextos institucionales. Cada uno de los 220
centros educativos participantes en PISA 2015 corresponde a uno punto del grafico, ubicado en el plano
definido por dos coordenadas: el nivel socioeconémico promedio de los centros, representado en el eje
horizontal y el puntaje medio en la prueba de Ciencias (eje vertical). Varias observaciones merecen
destacarse.

En primer lugar, los liceos privados se ubican en el grafico mas arriba y mds hacia la derecha. Esto
significa que, en promedio, obtienen mejores resultados y, ademds, que tienen una composicion
sociocultural claramente mds favorable que los centros piblicos, tal como se habfa mostrado antes. En
segundo término, los liceos publicos y las instituciones de UTU se ubican en todo el resto del espectro
socioeconémico (aproximadamente, desde el valor “0” en el eje horizontal hacia la izquierda). En
términos de los desempenos en la prueba de Ciencias, en tercer lugar, los liceos publicos y las escuelas
técnicas ocupan un rango amplio de puntajes aunque, salvo excepciones, no aparecen instituciones
publicas en la region superior del grafico, correspondiente a los puntajes mds altos.

Globalmente, el grafico 5.5 muestra una estrecha asociacion entre los resultados que obtienen los
centros educativos vy el nivel socioeconémico promedio de sus estudiantes, resumida en las lineas de
tendencia que atraviesan los puntos. Esta asociacidn supone, tal como se vera con mayor profundidad en
un momento, que al menos una parte importante de las diferencias por sector y modalidad en los
desempenos educativos es en realidad el reflejo de diferencias en la composicién socioeconémica de las
instituciones. De hecho, el andlisis multivariado que se presenta mas adelante muestra que, una vez
controlados estos efectos, los desempefos en los liceos publicos, las UTU vy los liceos privados no
difieren estadisticamente.

Es importante sefialar, por Gltimo, que si bien los desempenos aparecen estrechamente ligados a las
caracteristicas socioeconémicas, no dependen enteramente de ellas. Esto se refleja en el grafico en la
dispersién de puntajes que existe para cualquier nivel del indice de ESCS promedio (de no ser asf, todos
los puntos del grafico se ubicarian sobre las lineas de tendencia). En otras palabras, algunos centros
logran mejores desempefios que otros aun cuando comparten similares condiciones de entorno
socioecondémico.



Grafico 5.5 Centros educativos participantes en PISA 2015 segn nivel socioeconémico (ESCS)
promedio y puntaje medio en la prueba de Ciencias por modalidad/sector.
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Fuente: Elaboracion del Programa PISA Uruguay a partir de Base de datos OCDE PISA 2015

Factores asociados a los desempeios

El andlisis de factores asociados se orienta a estudiar el efecto sobre los desempenos de distintas
variables teéricamente relevantes, mediante técnicas estadisticas multivariadas. Estas técnicas permiten
realizar “controles simultineos”, esto es, buscan aislar los efectos especificos y genuinos de cada uno de
los factores sobre el resultado de interés, evitando asociaciones de tipo “espureo”. Cuando al analizar las
diferencias en los desempeiios en Ciencias entre el sector privado y el pdblico se “controla” por el nivel
socioeconémico de los estudiantes, por ejemplo, lo que se busca es precisamente analizar si mds alld de
las diferencias esperables que se derivan de la distinta composicién socioeconémica del alumnado en
uno y otro caso, subsisten o no diferencias en los desempenos. En el grafico siguiente se presentan los
resultados de un andlisis de este tipo que considera los siguientes factores institucionales e individuales:

Factores institucionales:
m  Nivel socioeconémico promedio del centro (ESCS promedio)
m Localidad (Area Metropolitana vs. resto del interior)
m  El porcentaje de docentes titulados del centro educativo

m  La modalidad o sector (liceo ptblico, UTU o liceo privado

Factores individuales:
m  Nivel socioeconémico (valor del alumno en el indice de ESCS)
m  Grado escolar que cursa
= Sexo

= Indice de sentimiento de pertenencia al centro educativo
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El resultado de interés es, naturalmente, el puntaje obtenido por el estudiante en la prueba de Ciencias
de PISA 2015%. El gréfico siguiente resume los principales resultados.

Grafico 5.6 Analisis multivariado sobre los desempenos en Ciencias 2015 (HLM).
Efectos netos sobre el puntaje
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Fuente: Elaboracion del Programa PISA Uruguay a partir de Base de datos OCDE PISA 2015

Merecen subrayarse los siguientes resultados derivados del andlisis:

El entorno socioecondmico de los centros educativos, captados en el modelo mediante el promedio del
indice de ESCS de los estudiantes, se asocia muy fuertemente con los desempefios. Esta asociacion es
independiente y adicional al efecto del nivel socioeconémico del alumno considerado
individualmente'.

En segundo lugar, se observan mejores desempefios en Ciencias en Montevideo y su Area Metropolitana
en comparacién con el resto del interior, independientemente del sector/modalidad, del nivel
socioeconémico y de las restantes variables incluidas.

Tercero, el andlisis no muestra efectos significativos sobre los desempefios en la prueba de Ciencias
asociados al porcentaje de docentes titulados, una vez que se controla por el resto de las variables
incluidas en el andlisis.

En cuarto lugar y tal como se adelantaba mas arriba, no se encuentran diferencias estadisticamente
significativas en los desempenos de los alumnos de los liceos pdblicos, de las UTU y de los liceos
privados, una vez que se incorpora el resto de los controles. Este resultado coincide con el alcanzado
por todas las evaluaciones de aprendizaje estandarizadas que se han hecho en el pais desde mediados
de la década de 1990, tanto en primaria como en media. Interesa subrayar aqui que, antes de controlar
por la situacién socioeconémica de los estudiantes y por el entorno socioeconémico del centro, los
desempenos del sector privado se ubicaban en promedio 80 puntos por encima de los liceos pablicos y
eran 100 puntos superiores a los de la UTU.

'® Especificamente, se ajustd un modelo de regresion en dos niveles (estudiantes y centros), de intervalos y pendientes aleatorias.

16 El nivel socioeconémico a nivel agregado, es decir, el entorno sociocultural, tiene un efecto de hecho bastante superior al que se
registra a nivel individual. Este resultado estd largamente documentado en la investigacion nacional sobre factores asociados a los
aprendizajes.



A nivel de los factores individuales, el andlisis confirma el efecto del nivel socioeconémico de
los alumnos sobre sus desempefios en las pruebas. De todos modos, una vez que se contempla el nivel
socioeconémico promedio del centro, este efecto disminuye sensiblemente.

Asimismo, el grado escolar que cursaba el alumno al momento de la prueba es un fuerte predictor de sus
desempefos, independientemente del nivel socioeconémico y de las demds caracteristicas. En particular,
cada grado adicional se asocia en promedio a 32 puntos mads. Este resultado, consistente con los
hallazgos de otros anélisis similares, es de sumo interés para el caso uruguayo puesto que, tal como se
ha visto, aproximadamente un 40% de los estudiantes llega a la edad en que los encuentra PISA con
uno, dos o tres afios de extraedad.

En tanto, a iguales condiciones en las otras dimensiones, las mujeres obtienen en promedio unos 13
puntos menos que los varones. Esta diferencia, estadisticamente significativa, podria estar asociada a la
tendencia senalada antes en los resultados de Ciencias en uno y otro caso, que mostraba que las mejoras
registradas en 2015 respondian casi exclusivamente a un mejor desempeiio de los varones en
comparacién con los ciclos PISA anteriores.

Por dltimo, interesa sefialar un efecto menor, pero estadisticamente significativo, asociado al indice de
“pertenencia al centro” que recoge las respuestas de los estudiantes a cuestiones como las siguientes: en
el centro “hacia amigos con facilidad”, “me sentia bien”, etc. Como se decia, se trata de un efecto
pequefio, pero que abre una linea interesante de indagacién hacia adelante.

Globalmente, el andlisis muestra ademas dos cuestiones importantes. La primera: que los efectos sobre
los desempefios que se derivan de factores como el nivel socioecondmico del alumno, del grado escolar
que cursa el alumno y del sexo no son homogéneos entre los centros. Esto quiere decir, por ejemplo, que
algunas instituciones logran amortiguar mas que otras las diferencias sociales, las diferencias de género o
el “costo” del rezago escolar de sus alumnos. Serd necesario explorar con mayor profundidad en esta
linea de analisis de modo de explorar qué caracteristicas tienen estas instituciones, por ejemplo, en
términos de tipos de gestién o mecanismos de funcionamiento.

El otro resultado es que, una vez que se controlan los factores institucionales e individuales incorporados
en el andlisis, la variacién en los desempefios promedio de los centros educativos es relativamente
pequefia'”. En otras palabras, existen pocas diferencias en los desempefos promedio que logran las
instituciones educativas, mas alld de las que derivan de su diferente composicién socioeconémica. Esta
conclusién va en la linea de lo documentado por anélisis similares, tanto sobre los ciclos PISA anteriores
para el caso de la ensefianza media como sobre las evaluaciones realizadas en el nivel de primaria.

DESIGUALDAD E INEQUIDAD EDUCATIVA EN URUGUAY EN PERSPECTIVA
COMPARADA A LA LUZ DE PISA 2015

Los conceptos de igualdad y equidad educativa remiten a aspectos similares, pero no idénticos. La
dimensién de igualdad/ desigualdad refiere al grado de variabilidad en los resultados. Desde esta
perspectiva se busca responder preguntas del tipo: jcuanto mds (menos) aprenden los mejores (peores)
estudiantes en un pafs, regiéon o escuela determinados? El analisis de brechas entre percentiles
presentado antes es un ejemplo de este tipo. En términos absolutos, la (des)igualdad depende de una
definicién normativa a priori, tal como el umbral definido por el Nivel 2 de competencia en PISA. En
este caso, una medida absoluta de desigualdad serfa el porcentaje de estudiantes que “caen” por debajo
del umbral, es decir, que no han podido adquirir los conocimientos y destrezas basicas en los distintos

"7 En términos técnicos, el Coeficiente de Correlacién Intraclase (ICC) es de 0.10. En el modelo vacio sin covariantes se ubicaba en
0.40.
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campos de conocimiento evaluados. Las dimensiones absoluta y relativa de la (des)igualdad aportan
insumos complementarios sobre la capacidad de los sistemas educativos de proveer oportunidades
efectivas de aprendizaje a todos sus estudiantes.

En tanto, el concepto de equidad en los aprendizajes refiere a las oportunidades efectivas de aprender
que tienen los estudiantes independientemente de factores adscriptos -como la clase social de origen, el
sexo o la localizacién geogrdfica- o de factores vinculados a la modalidad/sector institucional. Desde
esta perspectiva, la inequidad de un sistema educativo no depende tanto del quantum de variacién o
dispersion de los resultados como de la magnitud del impacto que tienen los factores adscriptos sobre los
desempenos académicos. Uno de los indicadores clasicos de inequidad es el gradiente socioeconémico
de aprendizajes. En el contexto de PISA, el gradiente estima el efecto del indice de ESCS sobre el puntaje
obtenido en las pruebas.

En esta seccién se analizan indicadores de desigualdad e inequidad educativa para Uruguay en
perspectiva comparada con otros sistemas educativos de la regién y de paises con altos niveles de
desarrollo, a la luz de los resultados de PISA 2015.

Desigualdad en los desempeiios

El grafico siguiente ubica a los distintos paises considerados segtin la magnitud de sus brechas (p90 —
p10) y el puntaje promedio obtenido en la prueba de ciencias de PISA 2015. Hay tres resultados a
destacar de este primer anélisis.

En primer lugar, Uruguay (junto con Chile y Brasil) muestran brechas de puntajes sensiblemente mas
altas que las registradas para el resto de los pafses de la regién, aunque sustantivamente menores que las
de los paises de mayor desarrollo. En comparaciéon con la regién, las mayores brechas en Uruguay (y en
Chile) se explican por los puntajes en la parte superior de la distribucién, esto es: los alumnos de peor
desempeno en Uruguay logran puntajes igual de buenos o, en casi todos los casos, mas altos que en los
demas paises, pero los mejores alumnos uruguayos (y chilenos) se desempefan por encima de los
mejores de los paises vecinos. El saldo es una brecha mas amplia.

De hecho, el andlisis muestra que, globalmente, la magnitud de las brechas estad fuerte y positivamente
asociada al desempefio promedio de los paises. En el gréfico, esta asociacion se visualiza en el hecho de
que los pafses tienden a ubicarse sobre la “linea” de regresién que resume esta relacion. Desde este
punto de vista, el analisis comparado muestra que Uruguay tiene el nivel de desigualdad -es decir, una
brecha- “esperable” para su nivel promedio de desempenos.

Es importante sefalar, en tercer lugar, que algunos paises se apartan de esta pauta general, en uno y otro
sentido. Asf, Costa Rica y México en la regién se destacan por brechas mas bajas de lo esperable para su
nivel promedio de desempefio (se ubican en el grifico a la izquierda y arriba de la recta), mientras que
Brasil aparece en la situacién contraria.



Grafico 5.7 Brechas entre los percentiles 90 y 10 seglin desempeiio promedio. Prueba de
Ciencias. Paises seleccionados. PISA 2015
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Fuente: Elaboracion del Programa PISA Uruguay a partir de Base de datos OCDE PISA 2015

Inequidad socioeconémica

El grafico 5.8 es similar al anterior. En este caso se representan los gradientes socioeconémicos (es decir,
el impacto promedio del ESCS sobre el puntaje en las pruebas) en el eje horizontal y el puntaje promedio
ajustado en la prueba de Ciencias en el eje vertical'®. Junto a Chile, Uruguay presenta el gradiente
socioeconémico mas alto de los paises de la regién. El impacto del ESCS sobre los puntajes es, sin
embargo, similar al registrado para paises de mayor desarrollo como Dinamarca, Estados Unidos o
Canada y sensiblemente menor al de otros como Noruega, Finlandia, Suecia, Holanda, Alemania, entre
otros.

Al igual que en el caso de las brechas, los gradientes socioeconémicos estan fuertemente asociados al
desempeno promedio de los paises, de modo que a mas altos puntajes corresponden, en general,
mayores gradientes. Nuevamente, estos resultados sugieren que Uruguay tiene el gradiente que cabria
“esperar” para su nivel de desempefios. En este contexto, México vuelve a destacarse, dentro de la
regién, por un impacto algo mds leve del nivel socioeconémico sobre los resultados en las pruebas.
Espafia constituye un caso muy particular entre los paises considerados.

En el caso uruguayo, el gradiente socioecondmico ha permanecido estable desde el ciclo PISA 2006 en
torno a 35 puntos (es del orden de 40 en el promedio de la OCDE), con minimas oscilaciones, no
significativas estadisticamente. Dicho de otra forma, en el ciclo 2015, Uruguay logré mejorar su nivel de
desempeno medio sin agudizar (aunque sin mejorar) su estructura de inequidad.

"8 El puntaje promedio ajustado es el puntaje estimado en cada pais para un alumno con nivel socioeconémico “promedio”.
Estrictamente, es la constante de una regresién lineal sobre los desempenos con el indice de nivel socioeconémico (ESCS) como
Unica variable explicativa. En términos sustantivos, ofrece una medida del desempefio promedio de cada sistema educativo “libre”
de las diferencias socioecondmicas entre los paises.
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Grafico 5.8 Gradientes socioeconémicos (ESCS) segiin desempeno promedio ajustado. Prueba de
Ciencias. Paises seleccionados. 2015
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Fuente: Elaboracion del Programa PISA Uruguay a partir de Base de datos OCDE PISA 2015

El grafico anterior permite realizar una segunda lectura, ya no focalizada en la inequidad sino en la
comparacién de los niveles de desempefio de los paises, una vez que se “controlan” las diferencias
socioeconémicas, es decir, a partir de los promedios ajustados.

Uruguay y Chile no presentan diferencias estadisticamente significativas en los desempefos promedio
ajustados en la prueba de Ciencias y se ubican como los dos paises de la regién con mejores resultados.
México, Costa Rica y Colombia integran un segundo grupo y Brasil, junto con Perd, un tercero.
Republica Dominicana, en tanto, presenta desempenos sensiblemente mas bajos que el resto.

Por otra parte, el “promedio ajustado” para Uruguay (452) se ubica se ubica entre unos 20 y 30 puntos
por debajo de paises como Espafia (482), [talia (474), Dinamarca (472), noruega (470) o Suecia (466).
Una brecha sensiblemente menor -aunque, de todos modos, importante-a la que sugieren los
desempenos promedio antes de ajustar, del orden de los 60 puntos en la escala PISA 2015.



EN SUMA

Uruguay registré una mejora generalizada en sus desempefios en el Gltimo ciclo de PISA. En Ciencias
(area foco) y Lectura, los resultados de 2015 son los mds altos desde que el pais participa en la
evaluacién, mientras que en Matematica se alcanzé un promedio apenas por debajo del obtenido en
2003, aunque superior al registrado en el ciclo 2012.

Las mejoras se evidenciaron, especialmente, entre los alumnos de mayor vulnerabilidad social y
educativa, esto es, entre los de mas bajo nivel socioeconémico y entre los que PISA encuentra, a los 15
afios, en situacion de rezago escolar. En tanto, los niveles superiores de desempefio se mantuvieron
relativamente estables en comparacién con los primeros ciclos de PISA, aunque mejoraron respecto a
2012, afio en que Uruguay habia experimentado una caida generalizada en los desempefios. El resultado
de estas tendencias fue una fuerte reduccién de las diferencias o brechas en los puntajes de los alumnos
con peores y mejores desempefos, es decir, una reduccién de la desigualdad. Por otra parte, la mejora
en el ciclo 2015 se concentra en los resultados obtenidos en todas las modalidades de ensefianza media
basica y en los Bachilleratos Tecnolégicos de la UTU.

PISA 2015 vuelve a mostrar que los desempeios en las pruebas se encuentran fuertemente determinados
por las caracteristicas socioecondémicas adscriptas de los estudiantes, tanto directamente como a través
del efecto agregado del entorno socioeconémico de los centros educativos, y por los desiguales niveles
de progresion de los jovenes por los trayectos educativos que redundan en situaciones de rezago escolar
moderado o severo. En este sentido, cabe recordar que un 40% aproximadamente de los jovenes
evaluados por PISA en Uruguay han acumulado a los 15 afios al menos un grado de extraedad, una
caracteristica distintiva del pafs en la comparacién internacional.

El peso del nivel socioecondmico sobre los aprendizajes no registra cambios significativos a lo largo de
los ciclos PISA. Al respecto, el andlisis comparado indica que Uruguay tiene un gradiente
socioeconémico (ESCS) algo mas alto que los paises de la region, excepto Chile, pero similar o mas bajo
al de los paises de mayor desarrollo. Un panorama similar surge de la comparacion de las brechas de
puntaje entre los desempefios mas altos y mas bajos. Los analisis presentados en este capfitulo sugieren
que, tanto los gradientes socioeconémicos (inequidad) como las brechas de aprendizaje (desigualdad)
estan fuertemente asociadas al nivel de desempeno promedio de los pafses. En este sentido, Uruguay
presenta los niveles de desigualdad y de inequidad esperables para sus desempefos.
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ANEXOS

ANEXOS AL CAPITULO 2: LOS DESEMPENOS EN CIENCIAS. PISA 2015

Dimensiones de la competencia cientifica

Capacidades o competencias

Conocimientos

La habilidad para explicar fendmenos cientificamente, para evaluar y disefiar
investigaciones cientificas y para interpretar cientificamente datos y evidencias.

El conocimiento de hechos relevantes, conceptos y teorias explicativas que
constituyen la base del conocimiento cientifico. Tal conocimiento incluye tanto el
conocimiento del mundo natural y de los artefactos tecnoldgicos (conocimiento de
los contenidos), el conocimiento de como tales ideas se producen (conocimiento
procedimental) y una comprension de los fundamentos subyacentes para estos
procedimientos y la justificacion de su uso (conocimiento epistémico).

Asuntos personales, locales, nacionales y globales, tanto actuales como historicos,

Contextos . . i L .

gue exigen una cierta comprension de la ciencia y la tecnologia.

Un conjunto de actitudes hacia la ciencia, expresadas por su interés en la ciencia y la
Actitudes tecnologia, la valoracion de los enfoques cientificos para la investigacidn, cuando

corresponda, y la percepcion y la toma de conciencia de las cuestiones ambientales.

Capacidades cientificas

Explicar fendmenos cientificamente

Reconocer, evaluar y ofrecer explicaciones para una serie de fendmenos naturales y tecnoldgicos demostrando la

habilidad
>
>
>
>
>

para:
recordar y aplicar el conocimiento cientifico apropiado;

identificar, utilizar y generar modelos explicativos y representaciones;
realizar y justificar las predicciones adecuadas;

ofrecer hipdtesis explicativas;

explicar las implicaciones potenciales del conocimiento cientifico para la sociedad.

Evaluar y disefiar investigaciones cientificas

Describir y evaluar investigaciones cientificas y proponer formas de abordar preguntas cientificamente demostrando la

habilidad
>

YV V V V

para:

identificar la pregunta investigada en un determinado estudio cientifico;
distinguir preguntas que son posibles de investigar cientificamente;
proponer una manera de investigar una pregunta cientifica determinada;
evaluar maneras de investigar una pregunta cientifica determinada;

describir y evaluar una variedad de formas que los cientificos usan para asegurar la fiabilidad de los datos y la
objetividad y generalizacion de las explicaciones.

Interpretar cientificamente datos y evidencias

Analizar y evaluar datos cientificos, afirmaciones y argumentos en una variedad de representaciones y extraer
conclusiones apropiadas demostrando la habilidad para:

>

>
>
>

A\

transformar los datos de una representacion a otra;
analizar e interpretar los datos y extraer conclusiones adecuadas;
identificar supuestos, evidencias y razonamientos en textos relacionados con la ciencia;

distinguir entre argumentos que se basan en evidencia cientifica y teoria, y aquellos basados en otras
consideraciones;

evaluar argumentos cientificos y evidencias de diferentes fuentes (por ejemplo, periddicos, internet, revistas).
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Conocimiento cientifico

Conocimiento de los contenidos

Sistemas Fisicos que requieren el conocimiento de:

>
>
>

>

>
>

Estructura de la materia (por ejemplo, modelo corpuscular, enlaces)
Propiedades de la materia (por ejemplo, cambios de estado, conductividad térmica y eléctrica)

Los cambios quimicos de la materia (por ejemplo, las reacciones quimicas, la transferencia de energia, acidos /
bases)

Movimiento y fuerzas (por ejemplo, velocidad, friccidn) y accidn a distancia (por ejemplo, fuerzas magnéticas,
gravitacionales y electrostaticas)

Energia y sus transformaciones (por ejemplo, conservacion, disipacion, reacciones quimicas)

Interacciones entre la energia y la materia (por ejemplo, ondas de radio y de luz, ondas sonoras y sismicas).

Sistemas Vivos que requieren conocimientos de:

>
>
>

>
>
>

Las células (por ejemplo, estructuras y funciones, ADN, vegetales y animales)
El concepto de organismo (por ejemplo, unicelular y multicelular)

Los seres humanos (por ejemplo, la salud, la nutricidn, subsistemas tales como la digestion, la respiracion, la
circulacion, la excrecidn, la reproduccion y sus relaciones)

Poblaciones (por ejemplo, especies, evolucion, biodiversidad, variacion genética)
Los ecosistemas (por ejemplo, cadenas alimentarias, ciclo de la materia y flujo de energia)
Biosfera (por ejemplo, servicios de los ecosistemas, sustentabilidad).

Sistemas de la Tierra y el Espacio que requieren conocimientos de:

>
>
>

vV V

Estructuras de los sistemas de la Tierra (por ejemplo, litdsfera, atmdsfera, hidrdsfera)
La energia en los sistemas de la Tierra (por ejemplo, fuentes, clima global)

Cambios en los sistemas de la Tierra (por ejemplo, tectdnica de placas, ciclos geoquimicos, fuerzas
constructivas y destructivas)

Historia de la Tierra (por ejemplo, los fdsiles, origen y evolucion)
Tierra en el Espacio (por ejemplo, gravedad, sistemas solares, galaxias)

La escala del universo y su historia (por ejemplo, afio luz, teoria del Big Bang).

Conocimiento procedimental

>
>

Y

A\

Concepto de variables, incluyendo dependientes, independientes y control de variables.

Conceptos de medida, por ejemplo, cuantitativas [mediciones], cualitativas [observaciones], el uso de escalas,
las variables categoricas y continuas.

Formas de evaluar y minimizar la incertidumbre, como repetir y promediar las mediciones.

Mecanismos para garantizar la replicabilidad (grado de concordancia entre las mediciones repetidas de la
misma magnitud) y la exactitud de los datos (el grado de concordancia entre una magnitud medida y un valor
verdadero de la medida).

Formas mas comunes de abstraer y representar datos mediante tablas, graficos y cuadros y su uso adecuado.

Estrategia de control de variables y su papel en el disefio experimental o el uso de ensayos controlados
aleatorios para evitar resultados confusos e identificar posibles mecanismos causales.

Naturaleza de un disefio apropiado para una pregunta cientifica dada, por ejemplo, disefios experimental, de
campo o por busqueda de patrones.



Conocimiento epistémico

Los constructos y los rasgos definitorios de la ciencia.

Esto es:
>
>

>

la naturaleza de las observaciones cientificas, datos, hipdtesis, modelos y teorias;

el propdsito y los objetivos cientificos (para producir explicaciones del mundo natural) distinguiéndolos de los
de la tecnologia (para producir una solucion éptima a las necesidades humanas), lo que constituye una
pregunta cientifica o tecnoldgica y los datos pertinentes;

los valores cientificos por ejemplo, un compromiso con las publicaciones, la objetividad y la eliminacion de
sesgos;

la naturaleza del razonamiento utilizado en la ciencia por ejemplo, deductivo, inductivo, abductivo, analdgico,
basado en modelos;

El rol de estos constructos y las caracteristicas en la justificacion del conocimiento producido por la ciencia. Esto es:

>
>

A\

como las afirmaciones cientificas se apoyan en datos y razonamientos cientificos;

la funcidn de las diferentes formas de investigacion empirica en la generacion del conocimiento, su objetivo
(poner a prueba hipodtesis explicativas o identificar patrones) y su disefio (observacion, experimentos
controlados, estudios correlacionales);

como el error de medicidn afecta el grado de confiabilidad en el conocimiento cientifico;
el uso y el papel de los modelos fisicos, abstractos y de sistema y sus limites;

el papel de la colaboracion y de la critica y de como la revision de pares ayuda a generar confiabilidad en las
afirmaciones cientificas;

el papel de los conocimientos cientificos, ademas de otras formas de conocimiento, en identificar y abordar los

problemas sociales y tecnoldgicos.

Contextos para las actividades de evaluacién

AREAS

Salud y
Enfermedad

Recursos
Naturales

Calidad
Ambiental

Riesgos

Fronteras de la
Cienciay
Tecnologia

Personal

Conservacion de la salud,
accidentes, nutricion

Consumo personal de
materiales y energia

Comportamientos
respetuosos con el medio,
uso y desecho de
materiales y artefactos

Evaluaciones de riesgos
de opciones de estilos de
vida

Aspectos cientificos de los
hobbies, la tecnologia
personal, la musica y las
actividades deportivas

CONTEXTOS
Local/Nacional

Control de enfermedades, transmision
social, elecciéon de alimentos, salud
comunitaria

Conservacion de las poblaciones
humanas, calidad de vida, seguridad,
produccién y distribucién de
alimentos, abastecimiento energético

Distribucidn de la poblacidn,
eliminacion de los residuos, impacto
ambiental

Cambios rapidos (terremotos,
fendmenos climatoldgicos graves) ,
cambios lentos y progresivos (erosién
costera, sedimentacion), evaluacion de
riesgos

Nuevos materiales, aparatos y
procesos, manipulacion genética,
tecnologia armamentistica,
transportes

Global

Epidemias, propagacion de
enfermedades infecciosas

Sistemas naturales

renovables y no-renovables,
crecimiento de la poblacion,

uso sostenible de especies

Biodiversidad, sostenibilidad

ecoldgica, control
demografico, produccion y
pérdida de suelos

Cambio climdtico, impacto de

la comunicacion moderna

Extincion de especies,
exploracién del espacio,
origen y estructura del
Universo
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Actitudes

Interés por la Ciencia
Esta es una actitud
que se evidencia en:

» la curiosidad por la ciencia y los temas relacionados con la ciencia y sus emprendimientos;

» la voluntad de adquirir nuevos conocimientos y habilidades cientificas, usando una variedad de recursos y
métodos;

» el interés continuo en la ciencia, incluida la consideracidn de las carreras relacionadas a la ciencia.
Estas dimensiones de interés por la ciencia se evaltan a través de los siguientes constructos:

Interés en aprender ciencias: La valoracién de cudnto interés tienen los estudiantes en aprender Fisica, Biologia humana,
Geologia y los procesos y productos de la investigacion cientifica.

Gusto por la Ciencia: La valoracion de cuanto disfrutan los estudiantes el aprender ciencias, tanto dentro como fuera de la
escuela.

Actividades futuras orientadas a la ciencia: La valoracion del grado de interés que tienen los estudiantes en seguir una
carrera cientifica o estudiar ciencia después de la escuela.

Motivacion instrumental para aprender: La valoracidn del grado en el que la motivacion de los estudiantes para aprender
ciencias es extrinsecamente motivada por las oportunidades laborales que ofrecen las ciencias.

Valor General de la Ciencia: La valoracién de cuanto prestigio le otorga el estudiante a una serie de carreras diferentes,
incluyendo las cientificas.

Autoeficacia en la ciencia: La valoracidn de qué tan capaz se percibe el estudiante en ciencias.

Prestigio profesional de carreras especificas: La valoracion de cémo los estudiantes ven el valor que la ciencia tiene para
ellos.

Uso de la tecnologia: Una escala que indica como los adolescentes utilizan las nuevas tecnologias.

Experiencias de ciencias fuera del centro educativo: Una medida del rango de participacion de los estudiantes en
actividades cientificas extracurriculares y fuera del centro educativo.

Aspiraciones profesionales: una valoracion amplia de la disposicidn que tienen los estudiantes hacia las carreras cientificas.

Preparacion institucional para las carreras de ciencias: La valoracion de qué tan bien se siente el estudiante con los
conocimientos y habilidades necesarios para una carrera cientifica que su educacién cientifica formal y el centro educativo
le han proporcionado.

Informacion del Estudiante de las carreras de ciencias: Una medida de qué tan bien informado se siente el estudiante
acerca de las posibles carreras cientificas.

La valoracion de los enfoques cientificos para la Investigacion

Esta actitud se evidencia por:
» la conviccidn de que la evidencia es la base para la presuncion de las explicaciones del mundo material;
» el compromiso con el enfoque cientifico de la investigacidn, cuando corresponda;

> lavaloracion de la critica como medio para establecer la validez de una idea.
Conciencia ambiental

Esta es una actitud indicada por:
>  la preocupacion por el medio ambiente y la vida sostenible;

» ladisposicidn para asumir y promover comportamientos ambientalmente sostenibles.

Estos elementos de la conciencia ambiental se mediran utilizando los siguientes constructos:

» el conocimiento de las cuestiones ambientales: una medida de cuan informados estan los estudiantes sobre los
actuales problemas ambientales;

» la percepcion de los problemas ambientales: una medida de cuan preocupados estan los estudiantes acerca de los
problemas ambientales;

» optimismo Ambiental: una medida de la creencia que los estudiantes tienen sobre como sus acciones o las
acciones humanas pueden contribuir a mantener y mejorar el medio ambiente.



Cuadro A2.1 Puntaje promedio en Ciencias para paises/economias seleccionadas, promedio
OCDE y América Latina. PISA 2015

Paises/economias participantes -
oo | e | or | e
104 0,9

pomedooce as  oa s 02
gy as 2w
promedoAméncatatna ae

Tabla completa disponible en el informe internacional PISA 2015 Volumen I.
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Cuadro A2.2 Promedio y dispersion de puntajes en Ciencias de paises seleccionados. PISA 2015

_lel!:e Puntaj(_e L|m|t_e Percentil 75 | Percentil 95 DiciencS
inferior promedio superior 95-5
485 553 556 558 631 712 340

Singapur 373

Japén 375 475 533 538 544 605 683 308
Estonia 384 473 530 534 538 597 677 293
Taipei China 358 465 527 532 538 603 685 327
Finlandia 364 466 526 531 535 599 681 316
Canada 369 465 524 528 532 593 674 305
Vietnam 404 470 517 525 532 576 655 251
B-S-J-G (China) 341 445 509 518 527 595 677 336
Corea 352 451 510 516 522 584 665 313
Nueva Zelanda 341 439 509 513 518 588 682 341
Eslovenia 354 445 510 513 515 581 667 312
Australia 336 438 507 510 513 583 672 336
Reino Unido 345 438 504 509 514 581 670 326
Alemania 342 439 504 509 514 580 669 326
Paises Bajos 341 434 504 509 513 583 668 327
Suiza 339 433 500 506 511 580 662 322
Irlanda 356 441 498 503 507 565 648 292
Bélgica 332 429 498 502 506 577 657 325
Dinamarca 351 440 497 502 507 565 648 296
Polonia 354 437 497 501 506 565 650 296
Portugal 349 435 496 501 506 568 649 299
Noruega 338 432 494 498 503 566 655 317
Estados Unidos 336 425 490 496 502 567 658 322
Austria 335 424 490 495 500 565 652 317
Francia 322 421 491 495 499 571 652 330
Suecia 322 421 486 493 500 567 658 336
Promedio OCDE 336 426 492 493 494 561 645 309
Republica Checa 338 424 488 493 497 561 650 311
Espafia 344 432 489 493 497 556 633 289
Federacion Rusa 352 428 481 487 492 544 623 271
Luxemburgo 323 407 481 483 485 556 649 326
Italia 328 415 476 481 485 547 626 299
Hungria 319 406 472 477 481 547 630 311
Lituania 329 410 470 475 481 540 626 297
Croacia 332 411 471 475 480 538 624 292
Islandia 324 408 470 473 477 538 622 298
Israel 295 389 460 467 473 544 640 346
Eslovaquia 296 391 456 461 466 532 621 325
Grecia 305 388 447 455 463 522 604 299
Chile 308 385 442 447 452 509 589 281
Bulgaria 283 370 437 446 454 521 611 328
Emiratos Arabes Unidos 284 364 432 437 441 505 608 324
Uruguay 301 372 431 435 440 496 583 282
Rumania 309 379 429 435 441 488 570 261
Chipre 286 365 430 433 435 497 590 304
Turquia 301 368 418 425 433 482 560 258
Trinidad y Tobago 279 356 422 425 427 491 585 306
Tailandia 301 365 416 421 427 473 559 258
Costa Rica 310 370 416 420 424 466 541 231
Qatar 268 344 416 418 420 486 589 321
Colombia 291 357 411 416 420 471 554 263
México 301 366 412 416 420 464 535 234
Montenegro 277 352 409 411 413 468 558 281
Brasil 265 337 396 401 405 460 558 293
Peru 278 342 392 397 401 448 529 251
Tunez 287 341 382 386 391 428 500 213
Argelia 268 329 371 376 381 419 496 229
Republica Dominicana 224 281 327 332 337 376 461 237

Tabla completa disponible en el informe internacional PISA 2015 Volumen I.
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Cuadro A2.3 Puntaje promedio en Ciencias para paises/economias seleccionadas en todos los ciclos

Cambio entre Cambio entre Cambio entre
PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015 PISA 2015 - PISA PISA 2015 - PISA PISA 2015 - PISA
2006 2009 2012

Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Error Error Er
promedio estand promedlo estandar promedlo estandar omedio | estand Puntaje estandar Puntaje estand Puntaje | Estan
4,1 4,4

Singapur 1,5 13,9

Japon 531 3,4 539 3,4 547 3,6 538 3,0 7,0 6,3 -1,0 6,4 -8,3 6,1
Estonia 531 2,5 528 2,7 541 1,9 534 2,1 2,8 5,6 6,4 5,6 -7,2 4,9
Taipei China 532 3,6 520 2,6 523 2,3 532 2,7 -0,1 6,3 11,9 5,9 9,0 53
Finlandia 563 2,0 554 2,3 545 2,2 531 2,4 -32,7 5,5 -23,4 5,6 -14,8 51
Canada 534 2,0 529 1,6 525 1,9 528 2,1 -6,8 53 -1,0 5,2 2,3 4,8
Vietnam m m m m 528 4,3 525 3,9 m m m m -3,8 7,0
B-S-J-G (China) m m m m m m 518 4,6 m m m m m m
Corea 522 3,4 538 3,4 538 3,7 516 3,1 -6,3 6,4 -22,2 6,5 -22,0 6,2
Nueva Zelanda 530 2,7 532 2,6 516 2,1 513 2,4 -17,1 5,7 -18,7 5,7 -2,3 51
Eslovenia 519 1,1 512 1,1 514 1,3 513 1,3 -6,0 4,8 1,1 4,8 -1,3 4,3
Australia 527 2,3 527 2,5 521 1,8 510 1,5 -16,9 5,2 -17,3 5,4 -11,5 4,6
Reino Unido 515 2,3 514 2,5 514 3,4 509 2,6 -5,6 5,6 -4,5 58 -4,9 5,8
Alemania 516 3,8 520 2,8 524 3,0 509 2,7 -6,5 6,5 -11,3 5,9 -15,0 5,6
Paises Bajos 525 2,7 522 5,4 522 3,5 509 2,3 -16,3 57 -13,6 7,4 -13,5 5,7
Suiza 512 3,2 517 2,8 515 2,7 506 2,9 -6,0 6,2 -11,1 6,1 9,8 5,6
Irlanda 508 3,2 508 33 522 2,5 503 2,4 -5,8 6,0 -5,4 6,1 -19,4 5,2
Bélgica 510 2,5 507 2,5 505 2,2 502 2,3 -8,4 5,6 -4,6 5,6 -2,9 5,0
Dinamarca 496 31 499 2,5 498 2,7 502 2,4 6,0 59 2,6 5,7 3,5 53
Polonia 498 2,3 508 2,4 526 31 501 2,5 3,6 5,6 -6,6 5,7 -24,4 5,6
Portugal 474 3,0 493 2,9 489 3,7 501 2,4 26,8 59 8,2 5,9 11,8 59
Noruega 487 31 500 2,6 495 31 498 2,3 12,0 59 -1,4 5,7 4,0 5,5
Estados Unidos 489 4,2 502 3,6 497 3,8 496 3,2 73 6,9 -5,8 6,6 -1,2 6,3
Austria 511 3,9 m m 506 2,7 495 2,4 -15,8 6,4 m m -10,7 5,4
Francia 495 3,4 498 3,6 499 2,6 495 2,1 -0,2 6,0 -3,2 6,1 -4,0 51
Suecia 503 2,4 495 2,7 485 3,0 493 3,6 9,9 6,2 -1,7 6,4 8,6 6,1
Promedio OCDE 06 498 0,5 m m 501 0,5 493 0,4 -4,8 4,5 m m -8,0 4,0
Promedio OCDE 09 498 0,5 501 0,5 501 0,5 493 0,4 -4,5 4,5 -7,7 4,5 -7,9 4,0
Republica Checa 513 3,5 500 3,0 508 3,0 493 2,3 -20,0 6,1 -7,7 5,9 515,5] 5,4
Espafia 488 2,6 488 2,1 496 1,8 493 2,1 4,4 5,6 4,5 5,4 -3,7 4,8
Federacién Rusa 479 3,7 478 33 486 2,9 487 2,9 7,2 6,5 8,3 6,3 0,3 5,7
Luxemburgo 486 1,1 484 1,2 491 1,3 483 1,1 =3)5 4,7 =ill 4,8 -8,4 4,3
Italia 475 2,0 489 1,8 494 1,9 481 2,5 51 5,5 -8,3 55 -13,0 5,0
Hungria 504 2,7 503 31 494 2,9 477 2,4 -27,2 5,8 -25,9 6,0 -17,6 5,5
Lituania 488 2,8 491 2,9 496 2,6 475 2,7 -12,5 59 -16,0 6,0 -20,3 5,4
Croacia 493 2,4 486 2,8 491 31 475 2,5 -17,8 5,7 -11,0 5,9 -16,0 5,6
Islandia 491 1,6 496 1,4 478 2,1 473 1,7 -17,6 51 -22,4 5,0 -4,9 4,8
Israel 454 3,7 455 31 470 5,0 467 34 12,6 6,8 11,7 6,5 -3,5 7,2
Eslovaquia 488 2,6 490 3,0 471 3,6 461 2,6 -27,7 5,8 -29,5 6,0 -10,4 59
Grecia 473 3,2 470 4,0 467 31 455 3,9 -18,5 6,8 -15,3 7,2 -11,9 6,4
Chile 438 4,3 447 2,9 445 2,9 447 2,4 8,8 6,7 -0,5 5,9 2,0 5,4
Bulgaria 434 6,1 439 5,9 446 4,8 446 4,4 11,7 8,7 6,5 8,6 -0,7 7,6
Emiratos Arabes

Unidos m m m m 448 2,8 437 2,4 m m m m -11,6 54
Uruguay 428 2,7 427 2,6 416 2,8 435 2,2 7,2 57 8,1 5,6 19,5 53
Rumania 418 4,2 428 3,4 439 3,3 435 3,2 16,5 6,9 6,7 6,5 -3,9 6,0
Chipre m m m m 438 1,2 433 1,4 m m m m -5,1 4,3
Turquia 424 3,8 454 3,6 463 3,9 425 3,9 1,7 71 -28,4 7,0 -37,9 6,8
Trinidad y Tobago m m 410 1,2 m m 425 1,4 m m 14,4 49 m m
Tailandia 421 2,1 425 3,0 444 2,9 421 2,8 0,3 5,7 -4,0 6,1 -22,7 5,7
Costa Rica m m 430 2,8 429 2,9 420 2,1 m m -10,9 5,7 -9,7 53
Qatar 349 0,9 379 0,9 384 0,7 418 1,0 68,3 4,7 38,2 4,7 34,0 4,1
Colombia 388 3,4 402 3,6 399 3,1 416 2,4 27,7 6,1 14,0 6,2 17,1 5,5
México 410 2,7 416 1,8 415 1,3 416 2,1 6,1 5,7 -0,2 53 0,8 4,7
Montenegro 412 1,1 401 2,0 410 1,1 411 1,0 -0,5 4,7 10,0 5,0 1,2 4,2
Brasil 390 2,8 405 2,4 402 2,1 401 2,3 10,4 5,8 -4,7 5,6 -0,9 5,0
Perd m m 369 3,5 373 3,6 397 2,4 m m 27,3 6,2 23,6 5,8
Tlnez 386 3,0 401 2,7 398 3,5 386 2,1 0,9 5,8 -14,3 5,6 -11,6 5,6
Argelia m m m m m m 376 2,6 m m m m m m
Rep. Dominicana m m m m m m 332 2,6 m m m m m m

Tabla completa disponible en el informe internacional PISA 2015 Volumen I.
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Cuadro A2.4 Porcentaje de estudiantes en paises/economias seleccionados por nivel de desempefio en
Ciencias. PISA 2015

L [octupdeinielto| Nt | Mol | bz | nvels | s | vls | diels |
[ n [se % [selw [se [ w [se | [se] % [sel % [se ] % [se]

Vietnam 0,0 (0,00 0,2 (0,1) 57 (0,79 253 (1,4) 366 (1,2) 239 (1,2) 71 (0,8) 1,2 (0,5)

Estonia 0,0 (00 12 (02 75 (06) 201 (07) 307 (09) 269 (09 11,6 (07 19 (03)
Singapur 0,2 (01 20 (02 75 (05 151 (05) 234 (06) 277 (07) 186 (07) 56 (04)
Japén 0,2 (01 1,7 (03) 77 (06) 181 (08 282 (09) 288 (09) 129 (08) 24 (04)
Canad 01 (01 18 (02 91 (04) 202 (06) 303 (05 261 (07) 104 (05 20 (02)
Finlandia 03 (01 23 (03 89 (06) 191 (07) 292 (08 260 (08 11,9 (06) 24 (03)
Taipei China 03 (01 27 (03) 94 (06) 181 (06) 270 (09) 271 (08) 127 (08 27 (05)
Corea 0,4 (01 29 (04) 11,1 (07) 21,7 (09 292 (09) 240 (1,0) 92 (07) 14 (02)
Eslovenia 0,2 (01 28 (03 119 (05 233 (07) 291 (09) 221 (08) 91 (06 15 (03)
Irlanda 03 (01 27 (04) 124 (08) 264 (09 31,1 (09 201 (08 63 (04) 08 (02
Dinamarca 03 (01 30 (03) 125 (07) 259 (09 31,1 (11) 202 (08 61 (05 09 (02
B-S-)-G (China) 0,6 (02 38 (05 11,8 (09 207 (11) 258 (1,1) 238 (L,1) 11,5 (1,1) 21 (05)
Polonia 03 (01 26 (04 133 (0,7) 266 (09 299 (09) 199 (08 63 (05 1,0 (02)
Alemania 0,4 (01 38 (04 128 (07) 227 (08 277 (08 220 (08) 88 (06) 18 (02)
Portugal 0,2 (01 32 (04 140 (09) 254 (08 288 (08 21,0 (08) 67 (05 07 (01)
Reino Unido 0,4 (01 34 (03) 136 (07) 226 (07) 275 (07) 216 (07) 91 (06) 18 (02
Nueva Zelanda 0,4 (01 40 (04) 130 (08 21,6 (08 263 (08 21,8 (08) 101 (06) 27 (04)
Australia 0,6 (01 43 (03) 128 (05) 21,6 (05 273 (05 223 (05) 92 (04) 20 (02
Federacién Rusa 01 (01 29 (04 152 (1,0) 31,2 (09 309 (09 160 (09 35 (04) 02 (01)
Espafia 03 (01 37 (04 143 (07) 265 (07) 313 (07) 189 (07) 47 (04) 03 (01)
Suiza 0,5 (02) 40 (05 139 (08) 228 (08 263 (11) 227 (1,0) 86 (06) 11 (02)
Paises Bajos 03 (01 40 (05 143 (0,7) 21,8 (09 261 (09) 224 (08) 95 (05 16 (02
Noruega 0,6 (01 41 (04 140 (0,7) 246 (08 291 (08 196 (08) 69 (05 11 (02)
Bélgica 0,5 (01 49 (04 144 (06) 219 (06) 268 (07) 225 (07) 80 (04) 10 (01)
Estados Unidos 0,5 (01 43 (05 155 (0,8) 255 (08) 266 (09 191 (09) 73 (06) 12 (02)
Republica Checa 03 (01 43 (05 161 (08) 259 (08 277 (09) 184 (07) 63 (04) 09 (02
Austria 0,5 (02 45 (05 158 (08 239 (08 281 (08 195 (08) 68 (05 09 (02
Promedio OCDE 0,6 (000 49 (01) 157 (01) 248 (01) 272 (01) 190 (01) 67 (01) 11 (00)
Suecia 0,9 (02) 57 (05 150 (09) 240 (09 268 (09) 190 (09 72 (06) 13 (02)
Francia 0,9 (02 58 (05 153 (06) 220 (09 265 (08 21,4 (08) 72 (05 08 (01)
Italia 0,6 (02 54 (05 172 (08) 271 (09 286 (1,00 170 (0,7) 3,8 (04) 02 (01)
Croacia 0,4 (02 51 (05 192 (1,0) 295 (09) 275 (1,00 144 (07) 36 (04) 04 (01)
Lituania 0,5 (01 54 (05 189 (08) 297 (09 263 (07) 151 (0,7) 39 (05 03 (01)
Islandia 08 (02 58 (05 187 (09) 290 (1,00 273 (09) 146 (08) 35 (04) 03 (01)
Luxemburgo 0,5 (01 64 (05 189 (06) 248 (07) 251 (07) 173 (06) 60 (04) 09 (02
Hungria 08 (02) 68 (06 184 (09) 255 (08 273 (09) 166 (08 43 (04) 03 (01)
Eslovaquia 2,1 (03 89 (07 197 (08) 276 (08 248 (07) 133 (06) 33 (03) 03 (01)
Israel 21 (04) 95 (08 199 (09) 244 (08 233 (1,00 150 (08 51 (05 07 (01)
Grecia 1,2 (03) 91 (1,00 224 (1,1) 284 (1,1) 252 (1,1) 11,6 (09) 20 (03) 01 (01)
Chile 1,0 (02 89 (06 250 (09) 31,0 (1,00 238 (09 91 (07 1,2 (02) 00 (00)
Bulgaria 2,7 (04) 124 (1,00 22,8 (1,1) 252 (1,1) 226 (1,2) 11,4 (09) 27 (04) 02 (01)
Rumania 0,9 (02 93 (09 284 (1,4) 350 (1,4) 199 (L,0) 59 (0,7 07 (02) 00 (00)
Uruguay 1,2 (02) 11,2 (08 284 (09) 303 (08 203 (08 74 (05 12 (02) 01 (00)
Emiratos Arabes Unidos 2,6 (03) 130 (06 261 (07) 269 (06) 190 (070 95 (05 25 (02) 02 (01)
Chipre 2,3 (03) 129 (06 269 (08) 286 (08 196 (07) 81 (04) 1,5 (02) 01 (01)
Turquia 1,1 (02) 11,8 (1,00 316 (1,5) 31,3 (1,3) 191 (14) 48 (09 03 (01) 00 (00)
Trinidad y Tobago 2,9 (05 150 (07) 279 (09) 271 (08 183 (07) 73 (05 1,3 (02) 01 (01)
Costa Rica 0,7 (02) 101 (06 356 (1,0) 355 (08 152 (09) 27 (04) 01 (01) 00 (00)
Tailandia 1,1 (02) 11,9 (08 337 (1,1) 322 (09 160 (08 46 (06) 04 (02) 00 (00
México 1,1 (03) 11,7 (07 350 (1,0) 347 (09 151 (09) 23 (03) 01 (01) 00 c
Colombia 1,7 (03) 145 (09 328 (09) 306 (09 159 (07) 41 (04) 03 (01) 00 (00
Qatar 3,9 (02) 179 (05 280 (06) 246 (05 164 (05 75 (03) 1,6 (01) 01 (00)
Montenegro 31 (03) 158 (05 321 (0,7) 290 (06) 151 (05) 44 (03) 05 (01) 00 (00)
Brasil 4,4 (03) 199 (06 324 (06) 254 (06) 13,1 (06) 42 (04 06 (01) 00 (00
Perti 2,8 (03) 190 (08 367 (1,0) 279 (1,00 115 (070 20 (03) 01 (01) 00 c
Tanez 1,6 (03) 200 (1,1) 442 (1,1) 266 (1,1) 68 (06 07 (03) 00 (00 00 c
78 Argelia 3,9 (05) 241 (1,00 428 (1,00 227 (1,1) 56 (06 09 (02 00 (000 00 c
Republica Dominicana 15,8 (1,00 396 (13) 304 (1,3) 11,3 (08 26 (05 03 (01) 00 (00 00 c

Tabla completa disponible en el informe internacional PISA 2015 Volumen I.



Cuadro A2.5 Puntaje promedio por género en Ciencias para paises/economias seleccionadas.
PISA 2015

Todos los estudiantes Varones m
promedio | et | promedio | _Ef | promedio | £ |

Singapur 556 (1,2) 559 (1,8) 552 (1,7)
Japén 538 (3,0) 545 (4,1) 532 (2,9)
Estonia 534 (2,1) 536 (2,7) 533 (2,3)
Taipei China 532 (2,7) 535 (4,1) 530 (3,8)
Finlandia 531 (2,4) 521 (2,7) 541 (2,6)
Canada 528 (2,1) 528 (2,5) 527 (2,3)
Vietnam 525 (3,9) 523 (4,0) 526 (4,2)
B-S-J-G (China) 518 (4,6) 522 (4,5) 513 (5,3)
Corea 516 (3,1) 511 (4,6) 521 (3,3)
Nueva Zelanda 513 (2,4) 516 (3,2) 511 (2,7)
Eslovenia 513 (1,3) 510 (1,9) 516 (1,9)
Australia 510 (1,5) 511 (2,1) 509 (1,7)
Reino Unido 509 (2,6) 510 (2,9) 509 (3,3)
Alemania 509 (2,7) 514 (3,2) 504 (2,8)
Paises Bajos 509 (2,3) 511 (2,9) 507 (2,5)
Suiza 506 (2,9) 508 (3,1) 502 (3,5)
Irlanda 503 (2,4) 508 (3,2) 497 (2,6)
Bélgica 502 (2,3) 508 (3,1) 496 (2,7)
Dinamarca 502 (2,4) 505 (2,6) 499 (3,2)
Polonia 501 (2,5) 504 (2,9) 498 (2,8)
Portugal 501 (2,4) 506 (2,9) 496 (2,6)
Noruega 498 (2,3) 500 (2,7) 497 (2,7)
Estados Unidos 496 (3,2) 500 (3,7) 493 (3,4)
Austria 495 (2,4) 504 (3,6) 486 (3,1)
Francia 495 (2,1) 496 (2,7) 494 (2,7)
Suecia 493 (3,6) 491 (4,1) 496 (3,7)
Promedio OCDE 493 (0,4) 495 (0,5) 491 (0,5)
Republica Checa 493 (2,3) 497 (3,3) 488 (2,5)
Espafia 493 (2,1) 496 (2,5) 489 (2,5)
Federacion Rusa 487 (2,9) 489 (3,6) 485 (3,1)
Luxemburgo 483 (1,1) 487 (1,7) 479 (1,5)
Italia 481 (2,5) 489 (3,1) 472 (3,6)
Hungria 477 (2,4) 478 (3,4) 475 (2,9)
Lituania 475 (2,7) 472 (3,3) 479 (2,8)
Croacia 475 (2,5) 478 (3,2) 473 (2,8)
Islandia 473 (1,7) 472 (2,6) 475 (2,1)
Israel 467 (3,4) 469 (4,7) 464 (4,1)
Eslovaquia 461 (2,6) 460 (3,0) 461 (3,3)
Grecia 455 (3,9) 451 (4,6) 459 (3,9)
Chile 447 (2,4) 454 (3,1) 440 (2,7)
Bulgaria 446 (4,4) 438 (5,3) 454 (4,4)
Emiratos Arabes Unidos 437 (2,4) 424 (3,4) 449 (3,0)
Uruguay 435 (2,2) 440 (3,2) 431 (2,2)
Rumania 435 (3,2) 432 (3,7) 438 (3,4)
Chipre 433 (1,4) 424 (1,7) 441 (1,9)
Turquia 425 (3,9) 422 (4,5) 429 (4,4)
Trinidad y Tobago 425 (1,4) 414 (2,1) 435 (1,9)
Tailandia 421 (2,8) 416 (3,6) 425 (2,9)
Costa Rica 420 (2,1) 429 (2,5) 411 (2,2)
Qatar 418 (1,0) 406 (1,4) 429 (1,3)
Colombia 416 (2,4) 421 (3,1) 411 (2,4)
México 416 (2,1) 420 (2,6) 412 (2,3)
Montenegro 411 (2,0) 409 (1,7) 414 (1,3)
Brasil 401 (2,3) 403 (2,5) 399 (2,4)
Perd 397 (2,4) 402 (2,8) 392 (2,9)
Tdnez 386 (2,1) 388 (2,4) 385 (2,2)
Argelia 376 (2,6) 369 (3,0) 383 (3,1)
Rep Dominicana 332 (2,6) 332 (3,2) 331 (2,6)

Tabla completa disponible en el informe internacional PISA 2015 Volumen I.
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ANEXOS AL CAPITULO 3: LOS DESEMPENOS EN LECTURA

Cuadro A3.1 Puntaje promedio en Lectura para todos los paises/economias, promedio OCDE y
América Latina. PISA 2015

.
promedio

2
3
4

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

28
29
30

31

32
33
34

527
527
526
521
519
517
516
513
509
509
509
506
505
503
503
500
500
499
499
498
498
497
497
496
495
494

492
488
487

487

487
485
485

(1.6)
2,7)
(2,3)
(2,5)
(2,5)
(2,2)
(3,5)
(3,2)
(2,5)
(2,4)
(3,0)
(1,3)
(2,5)
(1,5)
(2,4)
(4,7)
(3,5)
(2,5)
(2,5)
(2,4)
(2,7)
(2,8)
(2,5)
(3,4)
(2,4)
(3,1)
(51)

(3,0)
(1,8)
(2,6)

(2,7)

(3,7)
(2,8)
(2,7)

35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65

66

67
68
69

. . Puntaje
Pais/economia .
promedio
482

481
479
472
470
467
459
453
447
443

(2,0)
(1,4)
(3,8)
(2,7)
(2,7)
(4,3)
(2,6)
(2,8)
(18)
L7)

434
434
432
428
427
427
427
425
423
416
409
408
407
405
402
401
398
397
361
358

352

350
347
347

(4,1)
(2,9)
(5,0)
(4,0)
(2,6)
(1,5)
(16)
(2,9)
(2,6)
(2,5)
(3,3)
(2,9)
(2,8)
(4,1)
(1,0)
(3,0)
(2,9)
(2,9)
(3,1)
(3.1)

(1.4)

(3,0)
(16)
(4,4)



Cuadro A3.2 Puntaje promedio en Lectura para paises/economias seleccionados en todos los ciclos pisa
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Tabla completa disponible en el informe internacional PISA 2015 Volumen I.
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Cuadro A3.3 Porcentaje de estudiantes en paises/economias seleccionados por nivel de desempeio en
Lectura. PISA 2015

1,7 8,3

Irlanda 0,2 21,0 31,8 26,4 9,4 1,3
Estonia 0,2 2,1 8,4 21,6 31,4 25,4 9,7 1,4
Canadd 0,4 2,1 8,2 19,0 29,7 26,6 11,6 2,4
Finlandia 0,6 2,6 7,8 17,6 29,7 27,9 11,7 2,0
Singapur 0,3 2,5 8,3 16,9 26,2 27,4 14,7 3,6
Japén 0,6 3,0 9,2 19,8 30,5 26,0 9,5 1,3
Corea 0,7 3,4 9,5 19,3 28,9 25,5 10,8 1,9
Vietnam 0,1 1,7 12,1 32,5 35,2 15,8 2,5 0,1
Polonia 0,5 3,2 10,8 22,5 31,4 23,5 7,5 0,7
Noruega 0,8 3,6 10,6 20,4 28,5 23,9 10,1 2,1
Dinamarca 0,5 3,3 11,2 24,1 32,4 22,0 5,9 0,6
Eslovenia 0,5 3,4 11,2 22,5 30,3 23,1 8,0 1,0
Alemania 0,9 4,1 11,2 21,0 27,6 23,5 9,7 1,9
Espafa 0,7 3,5 12,0 24,4 32,3 21,6 5,1 0,4
Federacion Rusa 0,3 3,2 12,8 27,1 30,7 19,3 5,9 0,8
Taipéi, China 1,0 4,4 11,8 22,4 31,3 22,1 6,3 0,6
Portugal 0,6 3,9 12,7 23,2 30,2 21,9 6,9 0,6
Nueva Zelanda 1,0 4,8 11,5 20,6 26,5 22,0 11,0 2,6
Reino Unido 0,8 4,0 13,1 24,3 28,4 20,3 7,7 1,5
Holanda 1,1 4,4 12,6 21,8 26,6 22,7 85 1,4
Australia 1,2 4,8 12,0 21,4 27,5 22,0 9,0 2,0
Suecia 1,5 4,8 12,2 21,7 27,5 22,5 8,5 1,5
Estados Unidos 1,1 4,8 13,0 22,9 28,0 20,5 8,2 1,4
Bélgica 1,0 5,3 13,2 21,1 26,8 23,2 8,4 1,0
Croacia 0,6 4,5 14,8 26,6 28,6 19,0 54 0,5
Suiza 1,2 52 13,5 23,2 28,1 20,9 6,9 0,9
Promedio OCDE 1,3 52 13,6 23,2 27,9 20,5 7,2 1,1
Italia 1,0 5,4 14,5 25,4 28,8 19,2 5,1 0,6
Francia 2,3 6,5 12,7 19,0 24,5 22,5 10,5 2,0
B-S-J-G, China 2,1 6,2 13,5 20,9 25,4 20,9 9,1 1,8
Republica Checa 1,3 6,0 14,7 23,3 27,5 19,3 6,9 1,0
Islandia 1,8 6,0 14,3 26,0 27,3 18,0 5,8 0,8
Austria 1,7 6,5 14,3 23,5 27,0 19,7 6,4 0,8
Lituania 1,3 6,7 17,1 27,1 26,7 16,7 4,1 0,4
Luxemburgo 1,9 7,8 15,9 22,0 24,7 19,4 7,0 1,2
Israel 3,3 8,1 15,2 21,7 24,0 18,5 7,7 1,4
Grecia 2,3 7,8 17,2 25,3 27,2 16,1 3,8 0,3
Hungria 1,4 8,1 18,0 24,5 27,0 16,8 3,9 0,4
Chile 1,3 7,4 19,8 29,9 27,0 12,4 2,2 0,1
Eslovaquia 4,4 9,4 18,3 25,7 24,8 14,0 3,2 0,2
Chipre 4,4 11,4 19,8 27,0 23,0 11,3 2,8 0,2
Rumania 3,7 11,6 234 29,5 21,3 8,4 1,8 0,2
Uruguay 3,0 12,5 23,5 27,8 21,3 9,3 2,3 0,2
Turquia 2,3 10,9 26,8 32,6 21,1 5,7 0,6 0,0
Costa Rica 1,7 10,3 28,3 34,6 19,2 5,2 0,6 0,0
Emiratos Arabes Unidos 5,4 13,2 21,8 25,4 20,5 10,7 2,7 0,3
Bulgaria 7,7 14,3 19,5 22,0 21,2 11,7 3,2 0,4
México 2,0 11,4 28,4 34,2 19,5 4,2 0,3 0,0
Montenegro 4,1 13,0 24,9 28,6 20,2 7,9 1,3 0,1
Trinidad y Tobago 5,7 14,3 22,5 25,6 20,3 9,2 2,2 0,2
Colombia 3,2 13,6 26,1 29,2 19,9 7,0 0,9 0,0
Tailandia 2,8 15,1 32,1 31,1 15,0 3,7 0,3 0,0
Brasil 7,1 17,4 26,5 25,0 16,2 6,4 1,3 0,1
Qatar 11,1 17,7 22,8 22,7 16,8 7,4 1,4 0,1
Peru 6,4 19,2 28,3 27,3 15,0 3,5 0,3 0,0
Tudnez 11,1 26,6 339 21,0 6,5 0,8 0,1 0,0
Republica Dominicana 13,1 28,2 30,8 19,5 7,0 1,3 0,1 0,0
Argelia 11,0 31,2 36,8 17,0 3,7 0,3 0,0 0,0

Tabla completa disponible en el informe internacional PISA 2015 Volumen I.
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ANEXOS AL CAPITULO 4: LOS DESEMPENOS EN MATEMATICA

Cuadro A4.1 Los contenidos matematicos en la evaluacion PISA

Funciones

Expresiones algebraicas

Ecuaciones e inecuaciones

Sistemas de Co

Relaciones en y entre

objetos geométricos en dos

y tres dimensiones

Medicion

Ndmeros y unidades

Operaciones aritméticas

Porcentajes, relaciones y
proporciones

Principios de conte

Estimacion

Recopilacién de datos,
representacion e
interpretacion

Variabilidad de datos y su
descripcion

Muestras y muestreo

Azar y probabilidad

El concepto de funcidn, enfatizando en las funciones lineales pero no limitado a ellas, y
una variedad de descripciones y representaciones de ellas. Las representaciones mas
utilizadas son: verbal, simbdlica, tabular y grafica.

Interpretacion verbal y manipulacion de expresiones algebraicas que involucran
numeros, simbolos, operaciones aritméticas, potencias y raices.

Ecuaciones e inecuaciones lineales y relaciones entre ecuaciones e inecuaciones, y
métodos de solucién analitica y no analiticas.

Representacion y descripcidn de datos, posicion y relaciones.

Relaciones estaticas, tales como las relaciones algebraicas entre los elementos de las
figuras (por ejemplo, el teorema de Pitdgoras considerado como la relacién entre las
longitudes de los lados de un tridangulo rectangulo), posicion relativa, semejanza y
congruencia, las relaciones dinamicas que implican la transformacion y movimiento de
los objetos, asi como las correspondencias entre las dimensiones de dos y tres objetos.

La cuantificacién de las caracteristicas de y entre las formas y objetos, tales como
medidas de los angulos, distancia, longitud, perimetro, area y volumen.

Conceptos, representaciones de numeros y sistemas numéricos, incluidas las
propiedades de los numeros enteros y racionales, los aspectos relevantes de los
numeros irracionales, asi como las cantidades y unidades de referencia a fenémenos
como tiempo, dinero, peso, temperatura, distancia, drea y volumen.

La naturaleza y propiedades de estas operaciones y las convenciones de notacion
relacionados con ellas.

Descripcion numérica de la magnitud relativa y la aplicaciéon de las proporciones y
razonamiento proporcional para resolver problemas.

Combinaciones simples y permutaciones.
Aproximacién de cantidades y expresiones numéricas, incluyendo digitos significativos y

redondeo.

La naturaleza, génesis y recoleccion de diferentes tipos de datos, y las diferentes formas
de representarlos e interpretarlos.

Conceptos tales como variabilidad, distribucién y tendencia central de los conjuntos de
datos, y formas de describir e interpretar estos en términos cuantitativos.

Conceptos de muestreo y toma de muestras de poblaciones de datos, incluidas las
inferencias sencillas basadas en las propiedades de las muestras.

Nocion de eventos aleatorios, la variacion aleatoria y su representacién, posibilidad y
frecuencia de eventos y aspectos basicos del concepto de probabilidad.
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Cuadro A4.2 Relacion entre los procesos y las capacidades matematicas fundamentales

Comunicacion

ematizacion

Representacion

Razonamiento

y
argumentacion

Disefio de
estrategias para
la resolucion de
problemas

Utilizacion de
lenguaje
simbodlico,
formal y
técnicoy
operaciones

Utilizacion de
herramientas
matematicas

Formular situaciones
matematicamente

Leer, decodificar, y dar sentido
de afirmaciones, preguntas,
tareas, objetos, imagenes o
animaciones (en la evaluacién
basada en ordenador) con el
fin de formar un modelo
mental de la situacién

Identificar las variables y
estructuras matematicas
subyacentes en el problema
del mundo real,y hacer
suposiciones con el fin de ser
utilizadas

Crear una representacion
matematica de la
informacién del mundo real

Explicar, defender o
proporcionar una
justificacion de la
representacion identificada o
disefiada de una situacién del
mundo real

Seleccionar o disefar un plan
o estrategia para reformular
matematicamente problemas
contextualizados

Utilizar variables, simbolos,
diagramas y modelos
estandar apropiados con el
fin de representar un
problema del mundo real
usando lenguaje simbdlico
formal.

Utilizar herramientas
matematicas con el fin de
reconocer estructuras
matematicas o para
representar relaciones
matematicas.

Emplear conceptos
matematicos, hechos,
procedimientos y
razonamientos

Expresar una solucién, mostrar
el trabajo implicado para llegar a
una solucién y / o resumiry
presentar los resultados
matematicos intermedios

Utilizar una comprension del
contexto para guiar o facilitar el
proceso de resolucién
matematica, por ejemplo
trabajando con un nivel de
precision apropiado al contexto

Dar sentido, relacionar y utilizar
una variedad de
representaciones en la
interaccién con un problema

Explique, defender o justificar
los procesos y procedimientos
utilizados para determinar un
resultado matematico o una
solucion.

Conectar piezas de informacion
para llegar a una solucion
matematica, hacer
generalizaciones o crear un
argumento de multiples pasos

Activar mecanismos eficaces y
sostenidos de control a través
de un procedimiento de
multiples pasos que conduce a
una solucion matematica,
conclusion, o generalizacion

Comprender y utilizar
constructos formales basados en
definiciones, reglas y sistemas
formales como asi también
emplear algoritmos

Conocer y ser capaz de hacer un
uso adecuado de las diversas
herramientas que pueden
ayudar en la implementacion de
procesos y procedimientos para
determinar soluciones
matematicas

Interpretar, aplicar y evaluar
resultados matematicos

Construir y comunicar
explicaciones y argumentos en el
contexto del problema

Comprender el alcance y las
limitaciones de una solucién
matematica que son
consecuencia del modelo
matematico empleado

Interpretar los resultados
matematicos en una variedad de
formatos en relacién con una
situacion o uso; comparar o
evaluar dos o mas
representaciones en relacion con
una situacion

Reflexionar sobre las soluciones
matematicas y crear
explicaciones y argumentos que
apoyan, refutan o cualifican una
solucién matematica de un
problema contextualizado

Disefiar e implementar una
estrategia con el fin de
interpretar, evaluar y validar una
solucién matematica a un
problema contextualizado

Comprender la relacion entre el
contexto del problemay la
representacion de la solucion
matematica. Utilizar este
conocimiento para ayudar a
interpretar la solucidn en su
contexto y evaluar la viabilidad y
las posibles limitaciones de la
solucién

Utilizar herramientas
matematicas para determinar la
razonabilidad de una solucién
matematica y las limitaciones y
restricciones de esa solucion,
teniendo en cuenta el contexto
del problema



Cuadro A4.3. Puntaje promedio en Matematica para todos los paises/economias. PISA 2015

Pais/Economia Puntaje Pais/Economia Puntaje
promedio promedio

25 _ 494 (1,6) Promedio América Latina 391 (2,6)
26 _ 493 (2,1) 60 390 (2,3)
27 _ 492 (2,5) 61 387 2,7)
28 _ 492 (2,4) 62 386 (3,1)
29 _ 492 (2,5) 63 380 (2,7)

30 490 (2,8) 65 371 (1,3)
31

488 (2,0) 66 367 (3,0)

32 362 (1,6)

33 486 (1,3) 68 360 (3,0)

34

482 (1,9) 69 328 (2,7)

35 479 (1,7)

85



URUGUAY EN PISA

Cuadro A4.4 Puntaje promedio en Matematica para paises/economias seleccionados en todos los ciclos

PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012

Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje Puntaje
Pais/Economia promedio promedlo promedlo promedlo promedlo
m

Singapur m (1,4) (1,3) (1,5)
Taipéi (China) m m 549 (4,1) 543 (3,4) 560 (3,3) 542 (3,0)
Japén 534 (4,0) 523 (3,3) 529 (3,3) 536 (3,6) 532 (3,0)
B-S-J-G (China) m m m m m m m m 531 (4,9)
Corea 542 (3,2) 547 (3,8) 546 (4,0) 554 (4,6) 524 (3,7)
Suiza 527 (3,4) 530 (3,2) 534 (3,3) 531 (3,0) 521 (2,9)
Estonia m m 515 (2,7) 512 (2,6) 521 (2,0) 520 (2,0)
Canadd 532 (1,8) 527 (2,0) 527 (1,6) 518 (1,8) 516 (2,3)
Paises Bajos 538 (3,1) 531 (2,6) 526 (4,7) 523 (3,5) 512 (2,2)
Dinamarca 514 (2,7) 513 (2,6) 503 (2,6) 500 (2,3) 511 (2,2)
Finlandia 544 (1,9) 548 (2.3) 541 (2,2) 519 (1,9) 511 (2,3)
Eslovenia m m 504 (1,0) 501 (1,2) 501 (1,2) 510 (1,3)
Bélgica 529 (2,3) 520 (3,0) 515 (2,3) 515 (2,1) 507 (2,4)
Alemania 503 (3,3) 504 (3,9 513 (2,9) 514 (2,9) 506 (2,9)
Polonia 490 (2,5) 495 (2,4) 495 (2,8) 518 (3,6) 504 (2,4)
Irlanda 503 (2,4) 501 (2,8) 487 (2,5) 501 (2,2) 504 (2,1)
Noruega 495 (2,4) 490 (2,6) 498 (2,4) 489 (2,7) 502 (2,2)
Austria 506 (3,3) 505 (3,7) m m 506 (2,7) 497 (2,9)
Nueva Zelanda 523 (2,3) 522 (2,4) 519 (2,3) 500 (2,2) 495 (2,3)
Vietnam m m m m m m 511 (4,8) 495 (4,5)
Federacién Rusa 468 (4,2) 476 (3,9) 468 (3,3) 482 (3,0) 494 (3,1)
Suecia 509 (2,6) 502 (2,4) 494 (2,9) 478 (2,3) 494 (3,2)
Australia 524 (2,1) 520 (2,2) 514 (2,5) 504 (1,6) 494 (1,6)
Francia 511 (2,5) 496 (3,2) 497 (3,1) 495 (2,5) 493 (2,1)
Reino Unido m 495 (2,1) 492 (2,4) 494 (3,3) 492 (2,5)
Republica Checa 516 (3,5) 510 (3,6) 493 (2,8) 499 (2,9) 492 (2,4)
Portugal 466 (3,4) 466 (3,1) 487 (2,9) 487 (3,8) 492 (2,5)
Promedio OCDE 500 (0,6) 498 (0,5) 496 (0,5) 494 (0,5) 490 (0,4)
Italia 466 (3,1) 462 (2,3) 483 (1,9) 485 (2,0) 490 (2,8)
Islandia 515 (1,4) 506 (1,8) 507 (1,4) 493 (1,7) 488 (2,0)
Espafia 485 (2,4) 480 (2,3) 483 (2,1) 484 (1,9) 486 (2,2)
Luxemburgo 493 (1,0) 490 (1,1) 489 (1,2) 490 (1,1) 486 (1,3)
Lituania m m 486 (2,9) 477 (2,6) 479 (2,6) 478 (2,3)
Hungria 490 (2,8) 491 (2,9) 490 (3,5) 477 (3,2) 477 (2,5)
Repuiblica Eslovaca 498 (3,3) 492 (2,8) 497 (3,1) 482 (3,4) 475 (2,7)
Israel 483 (2,9) 474 (4,0) 487 (3,6) 481 (3,6) 470 (3,6)
Estados Unidos m m 442 (4,3) 447 (3,3) 466 (4,7) 470 (3,2)
Croacia m m 467 (2,4) 460 (3,1) 471 (3,5) 464 (2,8)
Grecia 445 (3,9) 459 (3,0) 466 (3,9) 453 (2,5) 454 (3,8)
Rumania m m 415 (4,2) 427 (3,4) 445 (3,8) 444 (3,8)
Bulgaria m m 413 (6,1) 428 (5,9) 439 (4,0) 441 (4,0)
Chiprel m m m m m m m m 437 (1,7)
Emiratos Arabes Unidos m m m m 411 (3,2) 423 (3,2) 427 (2,4)
Chile m m 411 (4,6) 421 (3,1) 423 (3,1) 423 (2,5)
Turquia 423 (6,7) 424 (4,9) 445 (4,4) 448 (4,8) 420 (4,1)
Uruguay 422 (3,3) 427 (2,6) 427 (2,6) 409 (2,8) 418 (2,5)
Montenegro m 399 (1,4) 403 (2,0) 410 (1,1) 418 (1,5)
Trinidad y Tobago m m m m m m m m 417 (1,4)
Tailandia 417 (3,0) 417 (2,3) 419 (3,2) 427 (3,4) 415 (3,0)
Meéxico 385 (3,6) 406 (2,9) 419 (1,8) 413 (1,4) 408 (2,2)
Catar m m 318 (1,0) 368 0,7) 376 (0,8) 402 (1,3)
Costa Rica m m m m 409 (3,0) 407 (3,0) 400 (2,5)
Promedio AL 388 (3,9) 397 (3,8) 401 (3,0) 398 (2,8) 391 (2,5)
Colombia m m 370 (3.,8) 381 (3,2) 376 (2,9) 390 (2,3)
Peru m m m m 365 (4,0) 368 (3,7) 387 (2,7)
Brasil 356 (4,8) 370 (2,9) 386 (2,4) 391 (2,1) 377 (2,9)
Tudnez 359 (2,5) 365 (4,0) 371 (3,0) 388 (3,9) 367 (3,0)
Argelia m m m m m m m m 360 (3,0)
Rep Dominicana m m m m m m m m 328 (2,7)

Tabla completa disponible en el informe internacional PISA 2015 Volumen I.
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Cuadro A4.5 Porcentaje de estudiantes en paises/economias seleccionados por nivel de
desempeio en Matematica. PISA 2015

 NivelBajol | Nivell | Nivelz | Nivels | Nield [ Nivels | Nivels |
_EEEE % ee | % JEE] % [EE ]
2,0 5,3

Singapur 0,2) (04) 12,4 (06) 200 (0,70 251 (0,90 21,7 (0,8 131 (0,7)
Japén 29 (04 78 (06) 172 (09) 258 (09 259 (09 150 (0,90 53 (0,7)
Estonia 22 (03) 90 (0,7 21,5 (09 289 (0,8 242 (0,7 11,3 (0,70 29 (04)
Taipéi China 44 (04 83 (05 146 (0,7 21,2 (09 233 (09 180 (0,6) 10,1 (0,9)
Finlandia 36 (05 10,0 (0,70 21,8 (0,8 293 (0,8) 237 (1,0) 95 (0,70 22 (03)
Dinamarca 31 (03) 105 (0,70 21,9 (1,00 295 (09 234 (09 98 (0,77 19 (03)
Canada 38 (04) 105 (05 204 (06) 271 (06) 230 (0,7 11,4 (06) 3,7 (03)
Irlanda 35 (05) 11,5 (06) 241 (09 300 (09 212 (07 83 (05 15 (02)
Corea 54 (06) 10,0 (0,70 172 (0,8) 23,7 (0,8) 22,7 (09 143 (09) 66 (07)
Suiza 49 (05 109 (0,8) 181 (0,8) 23,6 (09) 233 (08) 140 (0,8 53 (05)
B-S-J-G (China) 58 (0,70 10,0 (08) 163 (0,9 205 (09 21,8 (09 166 (1,1) 90 (1,1
Eslovenia 44 (04 11,7 (06) 21,4 (08 268 (08) 223 (08) 104 (0,6) 3,0 (04)
Paises Bajos 52 (05) 115 (0,70 198 (0,79 249 (09) 230 (08 123 (0,7 32 (03
Noruega 48 (05 123 (0,7 23,6 (09 277 (08 210 (L0) 87 (06) 1,9 (03)
Alemania 51 (06) 121 (08) 218 (09) 268 (0,7 21,2 (09 10,1 (0,6) 29 (04
Polonia 45 (05 12,7 (0,8 229 (100 271 (08 206 (09 93 (06) 29 (05)
Federacion Rusa 51 (0,7) 13,9 (09) 255 (0,9 275 (0,9 19,3 (1,0 7,3 (0,6) 1,5 (0,2)
Vietnam 4,5 (0,8) 146 (1,2) 264 (1,2) 270 (1,3) 182 (1,1) 7,2 (0,9) 2,1 (0,7)
Bélgica 72 (06) 129 (06) 188 (08 234 (0,7 21,8 (0,7 123 (055 36 (04)
Suecia 70 (070 138 (08) 233 (100 261 (1,1) 194 (09 84 (06) 20 (04
Nueva Zelanda 71 (05) 146 (08) 226 (10 253 (100 190 (08 86 (0,7 28 (04
Republica Checa 74 (07 143 (08) 233 (09) 262 (08 184 (0,7 81 (0,6) 22 (03
Austria 78 (070 139 (07 213 (08) 246 (09 199 (08 97 (0,7 27 (04
Reino Unido 77 (06) 141 (0,70 227 (08 260 (08 188 (08) 83 (0,6) 23 (03
Australia 76 (04) 144 (04) 226 (07 254 (06) 187 (05 86 (05 2,7 (03)
Espafia 72 (05) 150 (08) 249 (08) 275 (10 181 (0,7 63 (05 1,0 (02
Italia 83 (06) 149 (08 233 (08 247 (08 183 (09 81 (06) 24 (03)
Promedio OCDE 8,5 (0,1) 149 (01) 225 (0,1) 248 (0,1) 18,6 (01) 8,4 (0,1) 2,3 (0,1)
Francia 8,8 (0,72 14,7 (0,7 20,7 (0,9 23,8 (0,8 206 (0,7) 9,5 (0,6) 1,9 (0,3)
Islandia 8,4 (06) 152 (0,9 23,7 (1,1) 248 (1,1) 17,5 (09 8,1 (0,7) 2,2 (0,3)
Portugal 8,7 (06) 151 (0,7 216 (0,7 23,9 (0,8) 19,2 (0,8) 8,9 (0,6) 2,5 (0,3)
Lituania 8,5 (0,8) 169 (0,8 264 (1,1) 254 (1,00 159 (09 5,8 (0,6) 1,1 (0,2)
Luxemburgo 8,8 (0,5) 170 (0,70 22,5 (0,7 23,6 (1,00 18,0 (0,7) 7,8 (0,4) 2,2 (0,3)
Republica Eslovaca 116 (0,8 161 (0,7 235 (10 243 (09 16,7 (0,7) 6,6 (0,5) 1,3 (0,3)
Hungria 11,3 (0,8) 166 (0,8) 23,1 (10 245 (1,0 163 (0,8) 6,7 (0,5) 1,5 (0,3)
Estados Unidos 106 (0,8) 188 (1,00 262 (10 238 (09 14,7 (0,8) 5,0 (0,6) 0,9 (0,2)
Croacia 115 (09 205 (08 263 (09) 230 (08 13,1 (0,8) 4,6 (0,5) 1,0 (0,2)
Israel 150 (1,00 171 (0,8) 21,1 (1,0) 21,7 (1,00 161 (0,8) 71 (06) 1,9 (03)
Grecia 151 (1,3) 20,7 (1,0) 260 (0,90 22,1 (1,00 123 (09 34 (04) 05 (01)
Rumania 16,2 (1,3) 23,7 (1,2) 274 (1,1) 201 (1,1) 93 (09 28 (04) 04 (02)
Bulgaria 20,8 (1,5) 21,2 (1,1) 23,7 (1,00 193 (1,00 106 (08) 36 (05 08 (03)
Chipre 202 (0,7) 224 (0,7) 258 (0,8) 189 (0,8 95 (05 28 (04 04 (01)
Emiratos Arabes Unidos 244 (1,00 244 (0,7) 232 (0,8 159 (0,7 85 (05 31 (03) 06 (01)
Chile 230 (1,1) 263 (1,00 255 (0,8 174 (09 64 (05 1,3 (02) 01 (01)
Turquia 229 (15) 284 (1,4) 253 (1,1) 163 (1,2) 59 (09 1,0 (03) 01 (01)
Montenegro 250 (0,7) 269 (0,8) 249 (1,00 157 (07 61 (04) 1,4 (02) 02 (01)
Trinidad y Tobago 283 (08) 239 (09) 221 (08 156 (0,8 75 (05 22 (03) 04 (01)
Uruguay 254 (1,2) 27,0 (100 244 (09 153 (08) 62 (05 1,5 (03) 02 (01)
Tailandia 242 (1,2) 296 (1,1) 261 (09 138 (09 48 (06) 1,2 (03) 02 (01)
México 255 (1,1) 31,1 (09) 269 (09 129 (08 32 (04) 03 (01) 00 (0,0)
Catar 347 (05 240 (06) 199 (06) 128 (04) 64 (03) 1,9 (02 03 (01)
Costa Rica 274 (1,2) 351 (1,00 258 (1,00 94 (08 20 (04) 03 (01) 00 (0,0)
Perti 37,7 (1,2) 284 (09) 21,0 (09 98 (07 27 (04 04 (01) 00 (0,0)
Colombia 354 (1,3) 309 (08 21,5 (08 95 (06) 24 (02 03 (01 00 (00)
Brasil 437 (1,3) 265 (08 172 (0,7 86 (050 31 (04) 08 (02 01 (01)
Tunez 47,4 (1,5) 27,4 (1,1) 16,4 (0,9 6,4 (0,6) 1,8 (0,4) 0,4 (0,2) 0,1 (0,2)
Argelia 50,6 (1,7) 304 (0,9 142 (1,0 4,0 (0,5) 0,8 (0,2) 0,1 (0,1) 0,0 (0,0)
Republica Dominicana 68,3 (1,6) 22,2 (1,1) 7,7 (0,8) 1,5 (0,4) 0,2 (0,1) 0,0 (0,0) 0,0 c

Tabla completa disponible en el informe internacional PISA 2015 Volumen I.
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Cuadro A4.6 Diferencia de puntaje promedio por género en Matematica. PISA 2015

Todos los estudiantes Varones m
promedio | et | promedio | _Ef | promedio | £ |

Austria 497 (2,9) 510 (3,8) 483 (3,6)
Italia 490 (2,8) 500 (3,5) 430 (3,4)
Chile 423 (2,5) 432 (3,1) 413 (3,0)
Alemania 506 (2,9) 514 (3,5) 498 (3,0)
Costa Rica 400 (2,5) 408 (2,8) 392 (3,0)
Irlanda 504 (2,1) 512 (3,0) 495 (2,4)
Espafia 486 (2,2) 494 (2,4) 478 (2,8)
Brasil 377 (2,9) 385 (3,2) 370 (3,0)
Bélgica 507 (2,4) 514 (3,2) 500 (2,8)
Japén 532 (3,0) 539 (3,8) 525 (3,1)
Uruguay 418 (2,5) 425 (3,6) 412 (2,5)
Croacia 464 (2,8) 471 (3,7) 458 (3,4)
Suiza 521 (2,9) 527 (3,2) 515 (3,5)
Reino Unido 492 (2,5) 498 (2,9) 487 (3,1)
Polonia 504 (2,4) 510 (2,8) 499 (2,8)
Luxemburgo 486 (1,3) 491 (2,0) 480 (2,0)
Colombia 390 (2,3) 395 (3,3) 384 (2,4)
Portugal 492 (2,5) 497 (3,0) 487 (2,7)
Peru 387 (2,7) 391 (3,0 382 (3,2)
Dinamarca 511 (2,2) 516 (2,5) 506 (2,8)
Canada 516 (2,3) 520 (2,9) 511 (2,6)
Nueva Zelanda 495 (2,3) 499 (3,4) 491 (2,7)
Estados Unidos 470 (3,2) 474 (3,6) 465 (3,4)
Israel 470 (3,6) 474 (5,4) 466 (4,0)
Hungria 477 (2,5) 481 (3,6) 473 (3,0)
Promedio OCDE 490 (0,4) 494 (0,6) 486 (0,5)
México 408 (2,2) 412 (2,7) 404 (2,4)
Republica Checa 492 (2,4) 496 (3,3) 489 (2,8)
Tldnez 367 (3,0) 370 (3,4) 364 (3,2)
Francia 493 (2,1) 496 (2,9) 490 (2,6)
Federacion Rusa 494 (3,2) 497 (4,0) 491 (3,2)
Turquia 420 (4,1) 423 (4,6) 418 (4,9)
B-S-J-G (China) 531 (4,9) 534 (4,8) 528 (5,7)
Australia 494 (1,6) 497 (2,1) 491 (2,5)
Republica Eslovaca 475 (2,7) 478 (3,0) 472 (3,6)
Taipei (China) 542 (3,0) 545 (4,7) 539 (4,1)
Estonia 520 (2,0) 522 (2,7) 517 (2,3)
Eslovenia 510 (1,3) 512 (1,9) 508 (2,2)
Paises Bajos 512 (2,2) 513 (2,6) 511 (2,5)
Rumania 444 (3,8) 444 (4,2) 444 (4,1)
Montenegro 418 (1,5) 418 (2,1) 418 (2,0)
Grecia 454 (3,8) 454 (4,7) 454 (3,6)
Singapur 564 (1,5) 564 (2,1) 564 (1,7)
Islandia 488 (2,0) 487 (2,9) 489 (2,4)
Lituania 478 (2,3) 478 (2,8) 479 (2,5)
Bulgaria 441 (4,0) 440 (4,8) 442 (4,3)
Suecia 494 (3,2) 493 (3,8) 495 (3,3)
Noruega 502 (2,2) 501 (2,9) 503 (2,3)
Tailandia 415 (3,0) 414 (3,7) 417 (3,4)
Vietnam 495 (4,5) 493 (4,7) 496 (4,8)
Republica Dominicana 328 (2,7) 326 (3,2) 330 (2,8)
Chipre 437 (1,7) 435 (2,1) 440 (2,2)
Emiratos Arabes Unidos 427 (2,4) 424 (3,9) 431 (2,9)
Argelia 360 (3,0) 356 (3,1) 363 (3,6)
Corea 524 (3,7) 521 (5,2) 528 (3,9)
Finlandia 511 (2,3) 507 (2,6) 515 (2,6)
Catar 402 (1,3) 397 (1,8) 408 (1,8)
Trinidad y Tobago 417 (1,4) 408 (2,1) 426 (2,0)

Tabla completa disponible en el informe internacional PISA 2015 Volumen I.
Ordenado por magnitud de la diferencia entre varones y mujeres
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