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INFORME DEL TRIBUNAL DE CONDUCTA POLITICA
AL PLENARIO NACIONAL DEL FRENTE AMPLIO

Asunto 2018/05

1) OBJETO DEL INFORME . Consiste en el dictamen del Tribunal sobre las
eventuales responsabilidades del adherente del Frente Amplio Luis Almagro,
actual Secretario General de la Organizacion de los Estados Americanos
(OEA), en relacion con manifestaciones publicas suyas que atafien al principio
de no intervencion.

2) ORIGEN DE LA INTERVENCION DEL TRIBUNAL . El Tribunal decidi6
asumir competencia respecto de este asunto actuando de oficio, conforme al
articulo 123 del Estatuto, por mayoria de 4 votos y una abstencion.

3) RESENA DE HECHOS. El Secretario General Almagro, el 15 de
setiembre de 2018, se refirid en rueda de prensa a la situacién interna de
Venezuela y declaré lo siguiente: “Encuanto a intervencion militar para
derrocar al régimen de Nicolas Maduro, creo que no debemos descartar
ninguna opcion”. Posteriormente, respondiendo a criticas generadas por esa
declaracion, efectud diversas manifestaciones a su respecto.

4) PARTICULARIDADES DE LOS HECHOS Y DE SU PRUEBA. Tanto
las declaraciones de Almagro como su contexto y demas circunstancias
tuvieron amplia repercusion publica e internacional que les da caracter de
hechos notorios, y el Tribunal los considera conforme a lo previsto en el
articulo 15 c) de su Reglamento.

5) EXPLICACIONES Y JUSTIFICACIONES DE LOS HECHOS. Las
declaraciones aludidas dieron lugar de inmediato a criticas ante las cuales el
involucrado procedio, el 16 de setiembre, a difundir una extensa réplica
audiovisual a través de su cuenta oficial de la OEA en la red Twitter. El
Tribunal tiene en cuenta esas explicaciones y en vista de su caracter oficial
considera, a los efectos del articulo 15 de su Reglamento, que constituyen los
descargos de Almagro respecto de sus declaraciones cuestionadas.



6) CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

a) Las manifestaciones de Almagro que dieron por aceptable el
derrocamiento de un gobierno latinoamericano por medio de la fuerza militar
son violatorias del principio enunciado en el articulo 2 b) de la Carta de la OEA.
Independientemente de ello tienen que apreciarse a la luz del rasgo
particularisimo que fue, en la historia de América Latina, la practica secular de
las intervenciones militares de los Estados Unidos en sus republicas. La OEA
tuvo a ese respecto un papel que fue tradicional y constituyé la razén de ser de
su creacion y su existencia: el de agente encargado de convalidar esas
agresiones. Estos antecedentes de profunda trascendencia histérica hacen
que la norma actual, que proclama la no intervencion consagrandola ahora
como principio fundamental de la OEA, revista un caracter singular y sagrado, y
que el desconocimiento de su vigencia irrestricta deba suscitar una condena
indefectible.

b) Ninguna circunstancia de orden interno puede justificar el
guebrantamiento del principio de no intervencién. La misma disposicion del
articulo 2 b) de la Carta asi lo estipula especificamente al establecer que la
defensa de la democracia representativa debe enmarcarse “dentro del respeto
al principio de no intervencioén”.

b) Las declaraciones posteriores de Almagro sobre sus dichos no la
justifican ni atentan su gravedad. En la explicacion oficial aludida dijo lo
siguiente:

Dije muy claramente que siempre debemos agotar el camino de las
acciones diplomaticas y que debemos dejar todas las opciones abiertas.
Que no debe descartarse ninguna opcién. A partir de ahi algunas
interpretaciones maniqueistas buscaron cambiar el eje de la discusion.
El desarrollo fue que habldbamos de ataque militar, de violencia, que
eéramos favorables a la acciéon armada. Verdaderamente no corresponde
gue me explique, y por lo tanto no lo voy a hacer.

Esto ratifica la afirmacion de que “debemos dejar todas las opciones abiertas” y
“no debe descartarse ninguna opcion”. Que con ello Almagro aludia a una
intervencion militar no es ninguna “interpretacion maniqueista”, sino que fue
explicito e inequivoco en su declaracién: “En cuanto a intervencion militar para
derrocar el régimen de Nicolas Maduro, creo que no debemos descartar
ninguna opcion”. La exposicidén aclaratoria no desmiente la aprobacion de una
intervencién militar, sino que la ratifica.

C) Es inequivoca la incompatibilidad absoluta de esa postura
asumida por Almagro con los principios que sustenta el Frente Amplio en
materia de derecho internacional y defensa del principio de no intervencion
como pilar indispensable del régimen interamericano. La preservacion de este
principio en toda circunstancia es vital, cualquiera que sea la vision que se
tenga sobre la situacion interna de un pais.



7) POSIBILIDAD DE JUZGAR LOS ACTOS DEL SECRETARIO
GENERAL DE LA OEA

a) En su dictamen de 19 de abril de 2017 el Tribunal consider6 el
régimen juridico del Secretario General de la OEA y concluyéo que la
particularidad excepcional de ese régimen, establecido en los arts. 118 y 119
de la Carta de la OEA, impedia al Frente Amplio juzgar la conducta del
Secretario General mientras permaneciera en el desempeiio de su cargo.

b) El Tribunal entiende que la inhibicion a que entonces hizo
referencia, y que debe respetarse por principio, tiene que ponerse en tela de
juicio cuando la infraccion de que se trata supone el desconocimiento del
propio sistema juridico interamericano en uno de sus pilares mas
inconmovibles.

) El Tribunal considera que en tales condiciones no puede
mantener el criterio que antes aplicod, porque seria contrario a la propia Carta
de la OEA que las disposiciones destinadas a proteger al Secretario General
contra cualquier influencia exterior lo amparasen cuando sus propios actos
apuntan a subvertir una norma definitoria de la esencia y los fines actuales de
la Organizacion.

8) CONCLUSIONES DEL TRIBUNAL

a) No existe en este caso impedimento para que el Frente Amplio se
pronuncie sobre la conducta de Luis Almagro y su relacion con las normas y
principios que el Frente sustenta.

b) Los actos resefiados pueden considerarse la violacion mas grave
de esos principios que cabe imaginar en el ejercicio de la altisima funcién que
tiene a su cargo.

9) MEDIDAS APLICABLES. Dado que, en virtud de la resolucién del
Plenario Nacional de 3 de marzo de 1996, el Tribunal no puede proponer
medidas concretas, el Tribunal da cuenta al Plenario Nacional de lo expuesto
en el presente dictamen.

10) APROBACION DE ESTE DICTAMEN . EIl Tribunal de Conducta Politica
aprobo este dictamen por mayoria de 4 votos y 1 abstencion el 26 de setiembre
de 2018.

Ennio Martinez
Presidente del Tribunal de Conducta Politica



